Zpracovdno na zdkladé plinu innosti Jihoceské krajské rady seniorii CR v Ceskych
Budéjovicich v roce 2013. Tento materidl byl projednany na jedndni JC KRS dne
17.12.2013 s doporucenim piedat ddl Radé seniorii CR v Praze, nékterym leniim
Parlamentu CR a odbornikiim zabyvajicim se bytovou politikou.

Informace o bydleni v CR, kteri se tyka také seniori, k prosinci 2013.

I. Uvod.

Zaénu zévérem z materidlu pfedsedy Rady seniorti CR Zdeiika Pernese ,,Ndvrhy na posileni
socidlni ochrany seniorit z ndjemnich byti“ z prosince 2012. Mimo jiné je v materidlu
uvedeno, Ze ,,z judikatury Ustavniho soudu je ziejm4 dstavni garance prdva na bydleni, a to
nejen seniorské populaci. Pravo na bydleni seniorské populaci je garantovdno ustavnim
potddkem Ceské republiky. Ukolem stitu je tedy vytvofit pro realizaci tohoto priva
podminky. Provadéci zdkon ale dosud pfijat neni, a to pres programové zdvazky péti
poslednich vlad.*

Jiz 1éta na to upozoriiuje RSCR, KSCM, ob&anské iniciativy a petice nijemnikii. Zdkon o
socidlnim bydleni, ktery je pfipraveny v poslanecké snémovné, vychdzi z ndvrhu, ktery
predlozila RSCR. JenZe jiz vice neZ dvé desetileti ovlad4 spole¢nost jen honba za ziskem a
vykony za kazdou cenu. Cisla na nds dopadaji ze viech stran. Kam jsme s tim dospéli? Pojmy
jako spravedlnost, morédlka a pfiméfenost jsou zcela opomijeny. Spole¢nost ztratila tctu k
CLOVEKU. Nikdy v historii na nasem tizemi k tomu nedochazelo v takové mife, jako v t. zv.
,demokratické” spolecnosti vzniklé po roce 1989. Zelenou ma rozkrddani, vykofistovani a
lichva bez omezeni. Pfitom historicky na naSem tuzemi jiz v devatendctém stoleti a az do
devadesatych let stoleti dvacatého, spolecnost a stat prostiednictvim obci zajistovaly zdkladni
lidskou potiebu bydleni daleko 1épe, nez je tomu dnes.

Jiz za Rakouska a v demokratickém Ceskoslovensku po roce 1918, byli pani doméci, ktefi
realizovali ndjemni bydleni nejen pro bohaté, ale i pro chudsi vrstvy obyvatel mést._Zisk z
pronajmu byl tehdejSimi radnicemi regulovany vzhledem k mozZnostem najemniki.
Patrné€ si vedeni téchto mést i vice nez pred sto lety bylo védomo, Ze spolecnost se neobejde
bez obcanil, ktefi vykondvaji fyzickou praci mnohdy za malo penéz a Ze maji i svou lidskou
distojnost presto, Ze nedosdhnou na bydleni vlastnické. Pro ty, ktefi pracovat nemohli,
musela obec zajistit ubytovani tfeba v chudobinci. Na konferenci ,,Chudoba v Ceské
republice®, kterd se konala 12. listopadu 2013 v Sendtu za odborné podpory Masarykovy
demokratické akademie bylo feCeno, Ze ve Vidni zjistili, Ze je efektivnéjSi a sedmkrat levné;si
oddluzit ndjemniky, poskytnout jim bezirocné piijcky, neZ je vyhodit na ulici a pak je feSit
jako bezdomovce.

Na tomto dseku stit a_radnice .. demokratické* Ceské republiky zcela selhaly. Jaké podminky
vytvofil soucasny stdt pro realizaci prava na bydleni pro naSe obCany v ndjmu? Pravda je
takovd, Ze podminky hanebné. Od doby platnosti Zdkona 107/06 Sb. se bytova politika v CR
zvrhla v absurdni jednostranné zvySovani ndjmu ze strany vlastnikl, a to jak podnikatelt s
bydlenim, tak bohuZel i obci, spravujicich vefejny majetek.

Radnicim v Ceské republice bylo legislativou umoZnéno pausdlng, jednostranné a zcela
bezohledné k moznostem mnohych ndjemnikli zvySovat ndjemné. Bylo jim lhostejné, Ze je to
pro mnohé likvidacni. Nejvice se to dotklo seniorti, ktefi maji vétSinové nizké dichody,



mladych rodin, rodin s détmi a také velké skupiny obCanti, kteii svoji praci vytvaieji zisky
pro nenasytné kapitalisty a dnes se nazyvaji ,,pracujici chudobou. Pokud viibec seZenou
praci.

Stit ptes programové zdvazky poslednich vldd a podepsané mezindrodni zdvazky nechal
obCany bydlici v ndjmu zcela bez ochrany. Pouze s moznosti Zebracenek na piispévek a
doplatek na bydleni. Tak Zije v CR mnoho seniorli a rodin, kterym pro vysoké ndklady na
bydleni nezbyva na tvorbu uspor, mnohdy ani na diistojny Zivot, nikdy nedosahnou na uvéry
pro pofizeni vlastnického bydleni, kdyZ je to ndjemni vyhodné pouze pro pronajimatele.
Nikdy také nebylo na naSem tzemi tolik bezdomovct jako v poslednich letech.

Prevazné od doby platnosti zdkona 107/06 Sb., ktery mnohondsobné zvySoval ndjemné od
1.4.2007 a skoncil k 31.12.2012, dochdzi k poruSovani zdkladnich lidskych prav, prava na
diistojné a zaplatitelné bydleni a prava na rovné piileZitosti pro ndjemniky v Ceské republice.
V nasem demokratickém staté neplati istavni garance prava na bydleni a programové zdvazky
poslednich vlad jsou jen carem papiru.

Je velky rozdil mezi soukromymi vlastniky, ktefi do majetku investovali a socidlno je
nezajima, a obcemi, na které stat pievedl obrovsky bytovy fond zdarma. Tim na né stét
prenesl socidlni bytovou politiku. Pro¢ dostali majitelé domi a mésta stejné moznosti v
jednostranném zvySovani ndjmi u béZnych bytd? Za nastaveni tohoto systému nese
odpovédnost politika ODS a dalSich pravicovych stran, a lobbisté za vlastniky domu, kteti
nemohli pfipustit levnéjs$i konkurenci. Pak by tézko svoje pfedraZzené byty pronajali.

Jak se bydli senioriim v CR?

Tady musime rozliSovat rtiznost majetkovych poméri a mnoho riiznych podminek bydleni.
Ne vSech ob¢ant se dotykaji vysoké ndklady na bydleni. Lze ptedpoklddat, Ze 2/3 obcani
bydli ve svém, at’ jiz vlastnickém, druZstevnim, nebo rodinném domg¢.

Jisté existuje i mald ¢ast seniori a dalSich obCanli dobfe financné zajisténych. Budeme se
tedy vénovat pouze tém pievazujicim ze stiedni tiidy a chudsi vrstvy obyvatel. DEli se na
n¢kolik skupin s rozdilnymi podminkami bydleni.

1. 2. 3. 4. 5. 6.
V rodinné V druzstevn{ b
rocinem ruzsievam  neso V ndjemnim | V domés peco- V Domov¢é | V ubytovné, azylovém domé a
domé. vlastnickém byté. . . L o
byté. vatelskou sluzbou. seniortl. nejhiife pod mostem.

K bodu 1. a 2. vlastnické bydleni.

V tomto pfipad¢ jsou na tom seniofi nejlépe. Nédklady na sluzby, energie, 1éky a ostatni
Zivotni potieby se zvysuji vSem stejn€. Jen u mési¢nich ndkladl na bydleni je to jinak. Ti s
vlastnickym bydlenim je maji pfiméfené svym mozZnostem a potfebam. Také maji mozZnost o
jejich vysi rozhodovat. D4 se predpokladat a mtiZete si ovétit, pokud oslovite své zndmé z této
kategorie, Ze v zateplenych a dobfe udrZzovanych domech se pohybuji platby do fondu oprav v
rozmezi 23 — 30 K¢ na m% Pokud ve vlastnickém nebo druzstevnim byté zlistane nakonec
osamély senior, miZze tam klidn¢ doZit a nemusi se obdvat na rozdil od ndjemnika, Ze byt
finan¢n¢ neudrzi, coZ je pro mnoho lidi velmi stresujici.



Casto se argumentuje splatkami hypoték. Ale to neni ndklad srovnatelny s ndjemnym. Koupi
z vlastnich finan¢nich zdrojt, ¢i splacenim hypotéky, obcan investuje do vlastniho majetku
trvalé hodnoty, ktery je pfevoditelny dédictvim na rodinné piislusniky, nebo pii prodeji
dochazi pripadné i k ziskové ndvratnosti vloZenych prosttedkll. VSe co si zvelebi investuje do
svého a podle svych moZznosti. Vyrazné niz§imi mési¢ni ndklady na bydleni proti bydleni v
nijmu také dochdzi k CasteCné navratnosti vynaloZenych investic (viz tabulky). N4jemnici
proti platbé do fondu oprav u vlastnickych a druZstevnich bytl plati mésicni ndjemné
nesrovnateln¢ vys$i podle mista a velikosti bytu. Nédzorné to dokazuji nasledujici tabulky, tu
k ndgjemnimu bydleni jsem pouzila v analyze bytového fondu meésta Prachatice v roce 2011 a
vypovida i o disledku navysSeni ndjemného z roku 2009 na rok 2010.

Byt/m2 | Mésicni Ro¢ni Mésiéni Ro¢ni najem |ro¢ni Platba za 10 let | Platba za 20 let
zam22009 |ndjem 2009 | najem najem 2010 |2010 bez ~ |mavySeni |dler 2010 dler2010
34,86 K& bez vybav. |2009 bez |bez vybav. |vybav.bytu,s na’l!dadu’ za sllilieb +100 |+ iOO mes.
zam22010 |bytu, sluZeb, |vybav.bytu |bytu,sluzeb, |luZzeb, nz;lg (1)19“1 ¢ més.= 1,200 =1,200 ro¢né =
53,49 elektiiny a elektiiny elektéiny a | elektfiny a ;010 na roné= 12 tis. | 24tis vybav.bytu
poplatkd a poplatkid | poplatk® poplatkd ‘I'(Y)blzf‘bym za  |7a20let
2+0/45m2|1.568,70 18.824 2.407,05 |28.885 10.061 300.850 601.700
3+1/72,5 |2.527,35 30.328 3.878,02 46.536 16.208 477.360 954.720
4+1/ 84 2. 858,52 34.302 4.493,16 53.918 19.616 551.180 1.102.360

Ted’ si srovndme tyto ndklady v ndgjemnim byté s ndklady vlastnickych a druzstevnich bytii na
modelovych pfikladech. Jde o obCany jedné obce ¢i mésta, ve stejném sidlisti. Vychdzime z
toho, Ze obCané hradi stejné ndklady za cenu vody, tepla, elektrické energie. Stejn¢ se jim
upravuje duchod, stejné je zat€zuji ceny 1€k, platby ve zdravotnictvi, ceny potravin atd. Jen
platba za bydleni je vyrazné€ rozdilna. Investice do bydleni je dobrovolna jind zéleZitost.

Uzivatel - rok 2012 Byt m?> Modelova platba | Mési¢ni Ro¢éni
doFO za m* ndjem K& | ndjem K&
DruZzstevni nebo vlastnicky byt 45 28 K¢ 1.260 15.120
72,5 28 K¢ 2.030 24.360
84 28 K¢ 2.352 28.224
Rozdil na vlastnické
bydleni za rok
N4jemni byt byt obec 10-50 tisic 45 53,49 2.407 28.885 + 13.765
obyvatel 72,5 53,49 3.878 46.536 +22.176
84 53,49 4.493 53.918 + 25.694
Nijemni byt mésto 50—100 tisic 45 70,- 3.150 37.800 +22.680
obyvatel 72,5 70,- 5.075 60.900 +36.540
84 70,- 5.880 70.560 +42.336
Néjemni byt Praha, Brno 45 120 5.400 64.800 +49.680
72,5 120 8.700 104.400 + 80.040
84 120 10.080 120.960 +92.736




Je dobré ptihlédnout i k faktu, Ze pfed rokem 1989 byla zna¢nd podpora statu na vlastnické
bydleni jak u rodinnych domd, tak u vystavby byt druZstevnich. Nédklady na ziskdni této
investice byly tedy nepomérné nizsi, nez je dnes jeji trzni hodnota.

Mnoho rodin ziskalo vlastnické bydleni pfi prodeji bytd podnikovych, nebo pfi prodeji
obecnich bytl v etapé, kdy je mésta prodavala hluboko pod odhadni cenou do doby, nez byl
tento neSvar zastaveny vlivem legislativy EU, vedouci k nedovolené podpoie subjektim ze
strany obci. Kde jsou rovné piileZitosti a spravedlnost?

K bodu 3. Najemni bydleni.

Je nezbytné a spravedlivé, aby obce ekonomicky oddélovaly hospodaieni s byty béznych
obc¢ant a jiné najemné.

a) Hospodareni s byty béZnych obc¢ani, kde se zvySovalo ndjemné podle zdkona 107/06.
Byty mést a obci byly prevedeny staitem na obce zdarma a proto logicky a spravedlivé
m¢ély zajistit pro obCany stdle chudnouci stiedni tfidy dostupné a zaplatitelné bydleni. Misto
toho Sly mésta a obce vétSinov€é na maximum moZzného zvySeni ndjemného, naprosto bez
ohledu na finan¢ni moZnosti svych chudsich spoluob¢anti. Radi jim, at’ se obrati na stat a
state plat’ piispévky a doplatky na bydleni. Vysledky se dostavily. Mandatorni vydaje na
bydleni velmi zatéZuji stat.

I podnikatelé v bydleni se museli fidit u starondjemnikti zdkonem 107/06 Sb.

V ndjmu jsou také seniofi sice nebohati, ale hrdi, pro které by bylo poniZujici po mnoha letech
poctivé prace pro spole¢nost Zadat o Zebracenku v podobé prispévku na bydleni.

V této skupiné ndjemniho bydleni jsou osaméli seniofi nejvice ohroZeni ztrdtou pivodniho
bydleni, na rozdil od seniorti v bytech vlastnickych a druZstevnich. Nékteii moZnost st¢hovani
jinam a do mensiho bytu berou s povdékem, pro nekteré je to pro zbytek Zivota trauma. Ne
vSichni ale moznost st€éhovani do mensiho bytu méli. Skutecnosti je, Ze uvolnéné byty obec ¢i
soukromy podnikatel vzhledem ke svym naroktim na vysi ndjemného ¢asto nemiiZe obsadit.

Nové ndjmy uZ byly uzavirané jako smluvni. Jak u soukromnikd, tak i u obci z vybérovych
fizeni. Ty se nezvySovaly, ale byly vétSinové vyrazné vyss$i neZ ndjemné podle Ziakona
107/06. Ptihlizelo se pfevazné k nejvyssi nabidce (zadné socidlno), ne kazdy na takovy ndjem
dosahl.

b) Najem a naklady na bydleni ostatni socialniho a také jiného charakteru

U obci jsou to kromé bytl socidlnich napft. i budouci byty vlastnické nebo méstské bytového
druzstva. V téchto bytech se nezvySovalo ndjemné podle zdkona 107/06. Pokud obce
investovaly do tohoto druhu bydleni, to celd obec ziskala vefejny majetek pro socidlni ucely,
pfipadné cast obcanli, budoucich vlastnikli, moZnost ziskat vyhodnéji vlastnické bydleni.
Investice do tohoto bydleni byly u nds realizované vzdy se statnim prispévkem. Socidlni
bydleni je problematikou celé obce, nikoliv pouze béZznych ndjemnikii, na kterych se obec
finanén¢ hoji. TeEmito ndklady nemaji byt zatizeni pievazné béZni ndjemnici, financné
nejslabsi skupina obcanti. To celd obec ziskdvd novy vefejny majetek, ktery budou postupné
potiebovat a vyuzivat dals$i obcCané.



K bodu 4. Domy s pecovatelskou sluzbou.

DPS jsou pievazné ztizovany obcemi. Neni tam stdld peCovatelska sluzba. Vyse ndjemného je
meésto od mésta rozdilna. Klienti si sami spravuji své finance. Ubytovani je v byté s vlastnim
vybavenim a kuchynskym koutem. MuiZe byt i v byt¢ dvoupokojovém pro manZelskou
dvojici, jsou zajiSténé placené sluzby, které jinak sobéstacny senior jiZ nezvlada, je moZnost
komunikace s ostatnimi a vyuZiti spoleCenskych a kulturnich setkdni. Je to velmi dobré
feSenim pro mnoho starSich lidi. Je na zvdZeni, zda poskytovani sluZeb pro klienty feSit

vlastnimi zaméstnanci, pifpadné Cervenym kiiZem, neziskovou organizaci, nebo Charitou. Co
by bylo pro klienty financné vyhodné&jsi. Ne vsichni maji dostacujici diichody.

Vzhledem k atmosféife ve spoleCnosti vstupoval s podporou stitu do realizace Domu s
pecovatelskou sluzbou také soukromy sektor. Vzhledem k ndkladiim klientd v téchto
luxusnéjsich soukromych DPS nemohou slouZit pro méné finanéné zajiSténou klientelu.
Odstragujicim piikladem miZe byt i Dim pro seniory v Ceskych Budg&jovicich a dalsi
soukromé iniciativy tohoto druhu, které jsou motivovany ziskem a tlakem na finance ze
statniho rozpoétu CR.

K bodu 5. Domovy senioru ziizované Krajskymi trady.

Poskytuji celodenni sluzby s dobrym zdravotnim persondlem a dobrou péci i v naro¢nych
ptipadech. Ubytovani je financné ndkladnéjsi, dichody i s piispévky na péci dostavd domov.
Klientovi zlstdva malé kapesné, z kterého si musi hradit mnohdy nédkladné zdravotnické
potieby. To moc radostné neni. Ubytovéni je formou lépe vybavené nemocnice prevazné ve
dvoultizkovych pokojich. Spolecenské mistnosti a celkové vybaveni ostatnich interiérti byva
velice pekné. Také péce o spoleCensky Zivot a rtizné kulturni akce je zajiStovdna na drovni.

Stejné jako u DPS vstupuje do realizace domii pro seniory soukromy sektor, ale pobyt si tam
miZe dovolit pouze dobie finan¢né zajisténa klientela.

K bodu 6. V ubytovné, azylovém domé a nejhuife pod mostem.

To je nejsmutngjsi kapitola z informace o bydleni seniort. To uzZ se nedd nazyvat domovem.
To je zdlezitost nediistojného piezivani. Obcané se s laskou a n¢kde piimo luxusné staraji o
své domdci mazlicky a mnoho aktivisti bojuje proti tyrani zvitat. S pomoci lidem je to horsi.
Nevim, jaka je statistika o umrzlych bezdomovcich a krutosti nékterych vykolejenych jedinct
vici bezdomovclim. Tam jsme to dopracovali. Odsuzovala jsem pied volbami hodné
hloupych billboardl. Nejvic jsem nesouhlasila s odesackym ,,Svoboda je vic nez jistoty*. Kdo
o takovou svobodu stal?

Pribéhy, se kterymi se setkivame v poradnach Sdruzeni najemnikii.

Jako velky podnikatel s bydlenim se chova napf. Stitni podnik Lesy CR, opravdu své byvalé
zaméstnance nesetii.

Velkou kauzou v CR jsou také OKD a RPG byty. S tim na §tésti v jihoGeskych poradnich
problém nemame.

Zajimavé jsou piib¢hy domt, které prodavaly obce. To, jakym zplsobem mnohé obce
s beziplatné prevedenym bytovym fondem nalozily, patii k dalSimu tunelu na vefejném
majetku a vefejnych prostfedcich. Za Sdruzeni ndjemnikd jsme se jiz v roce 2003 snazili
presvédCovat mésto i obCany, Ze to neni $t'astné feSeni. S predsedou SON Ing. Tarabou jsme



usporadali besedu s obCany. M¢li bychom se omluvit vSem, kterym jsme tvrdili, Ze pokud byt
nekoupi, nemlzZe jim vlastnik svévolné zvySovat ndjem. Nikoho z odbornikli pfes bytovou
politiku v té dobé ani ve snu nenapadlo, Ze by mohlo dojit ke schvéleni tak zlo¢inného zdkona
107/06 Sb., ktery umoznil jednostranné zvySeni ndjmi. Mnoho odbornikii i SdruZeni
ndjemnikt CR se snazilo v roce 2006 zabrénit schvaleni tohoto zdkona, ale vlastnici domd si
pies lobbisty prosadili své.

V roce 2003 jsme také radili kupujicim, hlavné ctyitbytovkdm, které nemohly zalozit
spolecenstvi vlastnikli, aby poziddaly SBD Husinec o moZnost vstupu do SBD. Ti, ktefi to
zkusili, tak nepochodili. SBD nem¢lo zdjem o domy s malym poctem ndjemnikii, protoze s
nimi nem¢éli dobré zkuSenosti. Mnohdy se nedohodnou ani lidé v rodin€, natoZ sousedé.
Reseni sousedskych sporti je sloZité. A kdyZ jsou v domé se &tyfmi byty dva proti dvéma a
nechtéji se dohodnout, je to na soudni jedndni.

Také si k ndm do poradny tehdy pfiSel popovidat stary péan, Ze v jejich ¢tyibytovce ve tiech
bytech slavi 50 let od nastéhovani. Proddvalo se vétSinou sidliSt€¢ z padesatych let.
Samoziejmée Ze to koupili, tak vyhodny ndkup ndjemnici a jejich rodinni piislusnici, pokud si
to mohli finan¢né dovolit, rddi brali a rodinni pfisluSnici pfipadné€ za rodice zaplatili, 1 kdyz
byt sami nepotiebovali. Kde to zase mame tu spravedlnost — zvyhodnéni bydlici proti
znevyhodnénym s pottebou bydleni?

Modelovy ptiklad, jak to také miiZe vypadat ve ¢tyibytovce . Dva ndjemnici byty nekoupili a
tak zbyvajici dva ndjemnici koupili kazdy dva. Vlastni je od roku 2005. Po celou dobu se
drzeli zvySovani ndjmt podle Mésta. Byty svych spolundjemnikt koupil kazdy za 130 tisic.
Ted’ se jednomu vlastnikovi zddl piijem za ndjemné maly, tak navrhl novy zvySeny smluvni
ndjem s poukazem na ndjemné v misté¢ obvyklé. Kupeckymi pocty se znalosti zvySovani
nagjmil od roku 2005 do 2013 ndm vyjde, Ze vlastnik jiZ od svého souseda na holém ndjmu
vyinkasoval 255 tisic (od roku 2010 ro¢né 42 tisic). Néklady na udrzbu tohoto bytu m¢l
majitel po celou dobu vlastnictvi maximalné€ ve vysi 50 tisic.

Tak dopadli ob¢ané a diive ndjemnici mésta, mnohdy stafi lidé, pokud nedosahli pii prodeji
na uhrazeni nabidkové ceny ve stanoveném terminu._Zd4 se Vam to spravedlivé a morélni?

Ne ve vSech téchto domech jsou problémy, kdyz jsou mezi lidmi dobré vztahy. Jsou i
zateplené a vlastnici jsou spokojeni. Aby ne, kdyZ vidi, jaké ndjemné plati ndjemnici mésta.
Ale tam, kde maji tfeba neplatiCe, nebo se nemohou na investicich domluvit, je to velkd
starost. VétSina z nich kupovala byty z obavy z vysokych ngjmu. A to jesté netusili, jak budou
vysoké.

No a vida, naSe mésto Prachatice ziskalo velky a pfevdzné novéjsi bytovy fond zdarma, Cast
byti prodalo, ale pfi poZadavku na sniZzeni ndjmi, pro mnohé obCany téZko zaplatitelné
(mdme dlouhodobé 10 % neobsazenych bytll) ndm tvrdi, Ze na bydleni mésto prodélava. U
béZnych bytl je to ale naopak. Na ndkladech ostatnich byt by se m¢l podilet ve veiejné
spraveé vefejny rozpocet.

Co konstatovat na zavér? Co je tieba nejdiive udélat. Nevim co odbornici, ale ja bych
doporucila vladni nafizeni k zdkonu o obcich, které by vyuZzilo osvédCenou praxi napf.
rakouské bytové politiky a od zdkladl zmeénilo zabéhnuty systém hospodafeni s bytovym
fondem obci. Je nutné, aby se k odpovédnosti za bytovou a socidlni politiku ptihlésil jak stat,



tak obce, tak kraje. Jediné tak, spoleCnym tsilim a spoleCnymi vefejnymi prostifedky, je
mozné zasdhnout v dobé¢, ktera je velmi kriticka.

Parlament Ceské republiky by mél co nejdiive napravit chyby svych piedchidct v legislativé
od roku 1992, hlavné u vefejnopravniho ndjemniho bydleni. Hrubé byla stitem poSkozena
velkd ¢ast obCant Ceské republiky, odkdzand na ndjemni bydleni.

Najemni bydleni je historicky logickou potiebou méstskych aglomeraci a musi vychazet
Z poti‘eb, moznosti a ruznosti méstské populace. Zisluhou politikd a vlad CR se stalo jen
neomezenym lukrativnim podnikdnim a ze strany obci a mést porusovanim zdsad Zakona o
obcich a lidskych prav na urovni prava na duastojné a zaplatitelné bydleni a rovnych
piileZitosti.

Pokud by n€koho zajimalo, jak doSlo k soucasnému vice neZ neutéSenému stavu bytové
politiky v Ceské republice, prikladam na dalSich dvou stranéch jesté prilohu.

V Prachaticich 8.12.2013 Poradce SON v Prachaticich Eva Novotna

Piiloha k ,,Informaci o bydleni v CR, kter se tyka také bydleni seniori.

Jak dogla bytova politika v CR do dne$nich smutnych koncii.

Musime vrétit k po¢atktim zdsadnich chyb bytové politiky CR. Mésta a obce pievzaly bytovy
fond od stitu zdarma v roce 1992. To ovSem vldda premiéra Vaclava Klause pominula a
neoSetfila stanovenim pravidel, kterd by neumoznila obcim zneuzivat bytovou politiku v
byvalych statnich bytech k tvorbé vetejnych zdroji. Obce zajist'uji sluzby obfantim a obCany
voleni zastupitelé spravuji verejné zdroje. Kultura, sport, reprezentace mésta - ndklady na
tyto kapitoly zdaleka nelerpaji vichni ob&ané. Udrzba historickych pamadtek, historického
jadra mésta a verejnych prostranstvi a socidlni vydaje naopak jsou ve vetejném zajmu.

Vétsi Cast bytového fondu, prevedend na obce byla v novéjSich sidlistich. Jak mohly byt
byvalé statni byty, vybudované z vetejnych zdroji, beziplatn¢ pievedené na obce a mésta a
postaveny na rovent podnikatelim s bydlenim? Aby zaplatitelné ndjemni bydleni v obcich
nekonkurovalo podnikatelskym zdmérim a podnikavci si z nejprednéjsi potfeby Clovéka, to
je distojné bydleni, mohli vytvaiet vysoké zisky. Byla to likvidace konkurence. Ze by za tim
byli lobbisté?

Je hodn¢ mést, kde spravci obecniho veiejnopravniho majetku rozhodli o prodeji i znacné
¢asti bytl, v pocétcich hluboko pod odhadni cenou, nez to bylo zastaveno vlivem legislativy
EU jako nedovolend podpora subjektim ze strany obci z vefejného majetku. Na tkor
obecniho majetku tak byla zvyhodnéna jedna skupina obcanii. Pak zbyla obci druhd skupina
obCanli v ndjemnich bytech, z jejichZz rodinnych rozpoctli si vysokym ndjemnym obec
napliiuje potfebny vefejny rozpocet pro vetejné potieby. To vSechno v naSem Kocourkové
jde. Kde je ta spravedlnost?

Pro starondjemniky zlstalo od pocatku devadesitych let ndjemné oSetfené. Z pocitku se

ndjemné zvySovalo podle inflace nafizenim vlady a to trvalo aZ do roku 2002. Lze fici, Ze to
pro starondjemniky bylo spravedlivé. To paradoxné zastavil tstavni soud, ktery trval na tom,



Ze ndgjemné musi fesit zdkon. Proto bylo ndjemné stanovené v roce 2002 zmrazené az do
31.3.2007.

Néavrh zdkona o ndjemném byl za koali¢ni vlddy CSSD sice do Poslanecké snémovny
predloZeny dvakrét, a dvakrat jej pravicova vétsina neschvdlila. Nevyhovoval podnikatelim s
bydlenim obcant, ze kterého se stalo velmi vynosné podnikéni.

Od roku 2003 se s novymi ndjemniky mohlo uzavirat neomezené smluvni nijemné. Toho
zneuzivali a déle zneuzivaji prevazné vlastnici doml a realitni kancelafe, bohuzel ve
vybérovych ftizenich také obce. Lidem, ktefi potifebuji nutné bydlet a nemaji jinou moZnost,
nezbyva nez zaplatit poZzadované ndjemné. Ne kazdy na to ma. Hlavné¢ do velkych mést
pfichazeji bohati cizinci, ktefi si to mohou dovolit. Tak se ndjemné stile Splhd nahoru. K
radosti pronajimateli ze zisku a neStésti obyCejnych ndjemnikli, ptivodnich obyvatel nasich
m¢ést, z upadani do chudoby a n€kdy i ztraty bydleni. To vSe v souladu s legislativou tohoto
statu, posvécenou naSimi volenymi zdkonoddrci.

A% pied volbami v roce 2006 byl schvileny $patny zdkon 107/ 06 Sb. CSSD se odvoldvala na
riziko ohromnych sankci ze strany Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku. Stragily
s tim trvale vSechny sdé€lovaci prostfedky a vlastnici doml poddvali hromadné Zaloby. Vladda
CSSD nese odpovédnost za neosetieni zdkona 107/06 Sb. zastropovéanim vyse ndjemného pro
obce podle vyse platné v roce 2006 pro 1éta 2007 — 2010. K prodlouZeni platnosti pro velka
meésta do roku 2012 doslo az pozdéji.

O tom, Ze letos Zalobnici ve Strasburku neuspéli, coZ se dalo z logiky véci odhadnout, byla v
médiich jen nepatrnd zminka. Marn¢ varovala a upozoriiovala ¢ast odbornikt na bydleni pied
schvdlenim zdkona 107, Ze je Spatny. Lobby majiteld domi a spekulantti s bydlenim se
podafil husarsky kousek. Zmanipulovali vedeni CSSD a to prosadilo v parlamentu
,»stosedmicku®, kterd zpisobila ndsledné soucasnou hrizu. Vétim, Ze pokud by i po roce 2006
zustala CSSD ve v1adg, Ze by k zastropovani u vefejnopravnich byt doglo a vlastnici by pii
dostatku obecnich byt nemohli az tak zvySovat ndjemné. Ale Topoldnkova vlida v koalici s
KDU-CSL, tehdy jesté s Miroslavem Kalouskem, pii podivném nekondni lidoveckého
ministra pro mistni rozvoj Ji¥tho Cunka (pro¢ asi) , schvalila na zdkladé uméle vyhnané ceny
nemovitosti legislativni moZnost absurdniho jednostranného maxima zvySovédni smluvniho
ndjemného az do ukonceni platnosti novely zdkona 107/06 Sb.

Stejnou absurditou byly a jsou zveifejnované mapy ndjemného, jejichz zpracovani financovalo
soukromym spolecnostem v Praze a Brn€ Ministerstvo pro mistni rozvoj a jist€ jim za to bylo
zatracen¢ hodné zaplaceno. Bydleni je v CR trvalym traumatem ndjemniki i nebydlicich.

Dnes se uméle vyhnanym ndjemnym ohdngji vlastnici pfi navrhovani zvySeni smluvniho
ndjemného.

K restitucim bytového fondu. Jsme jedinou postkomunistickou zemi v Evropé, kterd k tomu
pristoupila. Jen mélo restituenti si ponechalo po 44 letech byvaly rodinny majetek, ktery
spravuji. VétSinove byly tyto domy nékolikrat preproddvané, dnes jich maji hodné v drzeni
také zahrani¢ni spolecnosti. Mnoho z téchto domu je vybydlenych a hyzdi historicka jadra
mest.

Disledek této bytové politiky Ceské republiky se dostavil. Mésta, kterd si ponechala v&tsi Gdst
bytového fondu, dnes fesi co s prdzdnymi byty. U nds v Prachaticich s 11 tisici obyvateli
mame z tisice béZnych méstskych byti od roku 2010 jiz ¢tvrtym rokem prabézné 10 %



standardnich byti neobsazenych. Zacitkem roku 2013 bylo publikovdno v denicich na
internetu, Ze Plzen fesi 500 volnych byt. Obdobé¢ se to tyka tfeba Pardubic. Neni to proto, Ze
by je nikdo nechtél, ale proto, Ze ndklady na bydleni i v obecnich bytech jsou pro mnoho
naSich obcanil nezaplatitelné. Podili se na tom i zprivatizovani a ndsledné zruSeni tradi¢ni
vyroby a ztrata diistojnych pracovnich mist.

Ceské Budgjovice i jind mésta velkou vétSinu byt nevyhodné prodala a socidlni bydleni pro
vSechny potiebné obCany nemaji. Mésta, kterd vétSinu bytii neprodala, zase maji ¢ast byta
neobsazenych, protoZe ndklady na bydleni jsou pro socidln€ slab$i obCany nezaplatitelné.
Dlouhodobé je neprodejnych také hodné novych byt z developerské vystavby.

Politici stdle mluvi o vystavbé socidlnich bytl. Pro¢ v prvni fadé nefesi obsazeni volnych
bytl. Asi mezi nimi nejsou zadni ekonomové.

Az na vyjimky vlady a politici problémy s bydlenim ignorovali. Co s tim ud¢la vlada nova?
Co s tim ud¢la novy Parlament CR?

Zpracovala: Eva Novotna



