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. UVOD

Vladda Ceské republiky fijala dne 9. ledna 2008 ,Narodni progranippavy na
starnuti na obdobi let 2008 az 2012" afjgpém usneseni vyzvala hejtmany krgprimatora
hlavniho nésta Prahy a primatory statutarnickkshBrna, Ostravy a PlZrke spolupraci na
jeho realizaci. Vyznamnou séasti Programu je vyzkum a shrorda¥ani dat o Zivat
seniorské populace, o jejim postaveni ve spalsti, 0 ekonomickych aktivitdch, o zajmu a
participaci na ¥cech véejnych. Hlavni misto Praha je pgibtem populace nad 65 lethku
nejstarsim krajem ¢eské republice. Proto bylo zadano vypracovanissizkd sociologické
studie, ktera naziaje postaveni a zZivotni podminky prazskych sénippisob jejich Zivota,
stav vyuzivani socialniho systému i zapojeni diejmé prosgsSnych aktivit. Rozsahem a
pouzitim vyzkumnych metod jde o historicky ojeflou a také o prvni studii, kterd& ma
vyznamnou vypovidajici hodnotu pro koncipovani lepa socialni, zdravotni, bytové a
kulturni politiky mésta. Studie obsahuje podstatna data ze dé&sti vystuf zkoumané
problematiky, tj. z nazdr reprezentativnino souboru setiiobydlicich v Praze a
Z objektivnich statistickych datiglusnych orgéain

1. Vyznam, cile a obsahové zafheni analyzy statistickych dat a
sociologického vyzkumu

Hlavnim cilem realizované analyticko-syntetické stdie bylo komplexng
zmapovat sogasné postaveni a Uroue Zivota prazskych seniofi, a to v konfrontaci se
situaci v ostatnich krajich Ceské republiky. Poslanim studie pak bylo zjistit determinanty
postaveni seniérjako sociélniho jevu a tocetre jednotlivych specifickych skupin. Uvedena
problematika souvisi s mechanismy socialniho zaderp, s moznostmi, které poskytuje
rozpatet hlavniho mista Prahy a rozgty méstskychcasti, a také s tim, jak ma hlavnésto
Praha a restskécasti programo¥ oSetenu péi o starsSi obany.

Projekt byl realizovan dvéma zakladnimi poznavacimi postupyzpisoby, které
na sebe posloup& navazovaly: sociologickywyzkum a kompara¢ni analyzastatistickych
dat. Prace byly zahdjeny viéznu 2008 a ukameny viijnu 2008, jedt vroce 2008 se
piedpoklada uskuteéni prezenténiho seminge s tiskovou konferenci. Studie obsahuje nove
informace pro magistrat irady méstskychéasti, v zagru jsou gedlozeny konkrétni navrhy a
doporieni vedeni hlavniho &sta, gipadré téZ dalSim institucim ke zlepSeni socialni pozice
prazskych senidr Vysledky analyzy a sociologického &eati budou pedloZzeny odbornému
aktivu, racd i zastupitelstvu hlavniho ¢ata Prahy.

2. Zpuasob realizace projektu

Prace na tématu vychéazetg zakladnich daji o sociélni situaci seniai v CR a
zvlast v Praze.V celém komplexu poznavani byl kladen zvlaStiviad na zji&ni novych,
pavodnich poznatk a na poskytnuti objektivnich fakt Nestrannost procesu poznavani je
dana pouzitim objektivnich metod prace.

V prvni fazi praci byla shroma&da data o prazskych seniorech a jejich Zivotnich
podminkéach, uskute¢n vyzkum spdtebitelskych cen, progten stav spaebnich vydani a
to wetnd naturdini spdeby seniorské populace, pr@pena data o strukta prazskych
starobnich penzi a v neposledad byla propdtena data o pidu a vysi socialnich davek,
které prazsti senid pobiraji. Prace pak obsahlowydstila do popisu, charakteristiky
prazského starobnihoachodce, jeho stylu Zivota. Na zakéadSech poznatk pak byla
vypracovanatypologie senioraZzijiciho v Praze a seéasré téZ popsana rizika vyplyvajici
z postaveni jednotlivych skupin sertior



Il. VYSLEDKY SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

OBSAHOVE ZAM ERENI SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

Hlavnim cilem sociologického Séeni bylo ziskat chylgjici data a objektivni
poznani o zivot prazskeé seniorské populaceDuraz byl kladen na anonymitu respondeat
ochranu jejich osobnosti.

Seteni bylo orientovano redevsim na tyto obsahové okruhy:

= Ekonomické postaveni senior vySe pijma, moznosti pivydélku, Urover bydleni a
dostupnost zakladnich Zivotnich pedi. Dopad satasnych ekonomickych a socialnich
opateni na jejich Zivot.

= Charakteristika bydleni a doméacnosti sehior

= Urovei socialniho zabezpeni — zdravotni stav, rodinna situace, socialnkgagpiispivky
a socialni sluzby, spokojenost s nimi.

= Styl Zivota, charakteristika a moznosti traveninéblocasu.

= Nazory na p& mésta o seniory.

» Nazory senial na jejich postaveni ve spotesti.

Sociologicky vyzkum pFispél ke komplexnimu poznani nazorové struktury
senioni bydlicich v Praze, o jejich Fijmové, socialni a Zivotni arovni, bydleni a Zivotim
stylu. Tim prispél i k poznani jejich spole&enského postaveni a moznosti zdokonaleni
jejich zivotni situace.

Z provedenych vyzkumnych rozhoviobyla shromazgha zakladni podkladova data
pro dalSi prace analyticko syntetického charaktrpro formulovani zakladni typologie
postaveni prazskehoiuchodce. Garanci za obsah sociologického vyzkurfevzal Klub
sociologi a psycholog o.s.

METODA, ORGANIZACE A PR UBEH VYZKUMU

Sociologické Seéeni bylo provedenanetodou #izenych vyzkumnych rozhovofi
podle standardizovaného dotazniku se souborem 66&msoria_Zijicich v Praze (projekt

piedpokladal 650 senidy. Pri celkovém pétu priblizné ¢tvrt milionu dichoddi Zijicich
v Praze byl proveden rozhovaiilgizné s kazdym 370.ithodcem v Praze.

Vyzkumné rozhovory byly uskutetnény ve dnech 22. dubna az 23. Ktna 2008 a
to prostednictvim:
a/ tazatelské sitklubu sociolog a psycholog o.s.¢itajici 26 zaSkolenych zkuSenych
spolupracovnik— tazatal. Ti uskut&nili celkem 324 rozhovad,
b/ zaskolenych 34 dobrovolnych spolupracourfdady seniat, kteri uskut&nili 339
rozhovot.
Vybér respondenti, dotazanych osob byl proveden metodou kombinace &tniho
a nadhodného vykéru, a to podle porrného zastoupeni senior jednotlivych obvodech
Prahy, dale podle patmeho zastoupeni dvotetin Zen, podle rozloZzeni nézné \&kové
skupiny dichodd a podle typu jejich trvalého bydleni. Timgla zajiSténa reprezentativnost
souboru dotazanych, tzn. soubor v zakladnich statiskych parametrech odpovidal
sloZeni populace senidr v Praze.
VSichni tazatelé s&dili standardnimi zasadami pro vedeni vyzkumnyathovof a
operativnimi instruénimi pokyny. Dotazovani bylo dobrovolné s garancichovani
anonymity respondett




Obsahové okruhy byly pirevedeny ve forh vyzkumnych dotak do
standardizovaného dotaznikDotaznik pro rozhovory obsahoval 59 otazekz toho 10
typ bydleni, rodinny stav, obvod bydB&j.) a 49 otazek meritornich, zakladnich obsahlovyc
(z toho 6 slozenych).

Ke zpracovani byla vyuZita data ze vSech_663 rozhomi. Pfi vyzkumnych
rozhovorech bylo ziskano t€ém60 tisic udaj. Po kontrole Uplnosti dotazrila zakdédovani
tzv. otewenych otazek byly Odaje zaznamenany na vgpo médium PC. Z&kladni
statistické zpracovani dat bylo provedeno standardwypaietnim zmgisobem v programu
Microsoft Excel pro sociologickd &enhi. Chybovost zaznam byla minimalni a
negresahovala 5 promile z celkovéhoiho

Vyzkumna data byla dale ¥idéna podle zakladnich charakteristik respondeni
(véku, pohlavi, obvodl Prahy, typu bydleni,ijmovych kategorii, vzélani, rodinného stavu
aj.), coz umoznilo zjistit pe¢bné Udaje o vSechchto skupinach. Poté byly, préstnictvim
analytickych a syntetickych, a také typologickycbstup, ziskané udaje zhodnoceny a
zpracovany v této zé&vecné zpra¥ pro poteby zadavatele.

Prabéh vyzkumnych rozhovomi byl vzhledem k#tSimu rozsahu dotazniku a

viv s

vétSinou velmi starych respondént

Téméi vSichni respondenti Fistoupili k vyzkumu odpovédné, podstatnacést
duchoddi odpovidala ochotha mnozi vyzkumné Semni toho druhu fivitali. Rozhovoti se
odmitlo z&astnit minimum oslovenych.

STRUKTURA A CHARAKTERISTIKA SOUBORU DOTAZANYCH

SloZeni souboru dotdzanych odpovida v z&kladnich degrafickych parametrech
struktu e 246 365 dchodai zZijicich v Praze k 30. 6. 2008: podle pohlavi vozmezi +0,2
% a podle trvalého bydlist v obvodech Prahy pimérné £1,1 %.

V ostatnich parametrech -€kw, vzclani, rodinném stavu, typu bytu a pobiraném
dichodu — odpovid& sloZeni souboru respondertakladnich trendech strukéuprazskych
duchoddi podle srovnatelnych udagostupnych z jinych zdrj

Vyzkumny soubor naphiuje poZadavky statistické reprezentativity podle
projektu.

SOUBOR CELKEM | MUZI | ZENY | neuvedeno
Pocet dotdzanych 663 229 433 1
PODLE_ Udaje CSU - 2008 Vyzkumny soubor
POHLAVI (uvedeno v %) (uvedeno v %)
Muzi 34,8 34,5
Zeny 65,2 65,3
neuvedeno - 0,2
PODLE POBIRANEHO D UCHODU (v %) Vka“Crgﬁ‘érsnO“bor MuZi | Zeny
normalni starobniithod 64,4 81 56
starobni dchod spolu s vdovskym, vdoveckyn 31,2 15 40
predtasny starobnitithod 4,4 4 4




PODLE OBVODU _ Udaje Vyzkumny soubor (v %)
PRAHY, ) CSSZ - 2008 » .
KDE TRVALE BYDLI (v %) Celkem | Muzi | Zeny
Praha 1 2,1 3,2 3 3
Praha 2 4,1 3,9 3 5
Praha 3 6,4 6,5 7 7
Praha 4 24,9 23,9 20 24
Praha 5 10,6 13,3 15 13
Praha 6 12,4 14,1 16 13
Praha 7 3,5 2,7 3 3
Praha 8 9,9 8,3 8 9
Praha 9 11,2 10,6 11 10
Praha 10 14,9 13,3 14 13
Neuvedeno - 0,2 0 0
PODLE VEKU (v %) | Vyzkumny soubor celkem | Muzi | Zeny
do 60 let 51 3 6
60 az 64 let 16,9 16 18
65 — 69 let 21,0 23 20
70 — 74 let 17,9 17 19
75 az 79 let 21,0 20 21
80 let a vice 18,1 21 16
PODLE RODINNEHO STAVU (v %) | Vyzkumny soubor celkem| Muzi| Zeny
svobodny, svobodna 4.4 5 4
Zenaty, vdana 40,2 55 33
druh, druzka 2,6 5 1
rozvedeny, rozvedena 15,1 13 16
vdovec, vdova 37,2 21 46
neuvedeno 0,5 1 0




PODLE NEJVYSSIHO Vyzkumny soubor |y i 5oy
DOSAZENEHO VZDELANI (v %) celkem
zakladni 8,4 3 12
vyucen bez maturity 22,2 24 21
vyucen s maturitou 51
stredni bez maturity 1,5
stredni s maturitou 43,5 33 49
vysokoskolské 19,0 30 13
neuvedeno 0,3 1 0
. _PODLE DRIVEJSIHO Vyzkumny soubor |y s | 5o
PREVAZUJICIHO ZAM ESTNANI (v %) celkem
délnici, femesinici a rolnici 17,7 27 13
provozni zansstnanci/ 10,6 7 12
administrativni zagstnanci 29,7 10 40
odborni pracovnicy/ 39,4 54 32
podnikatelé, Zivnostnici 0,3
Zeny v domacnosti 1,4
jind zangstnani 0,9
VNIZ NEJDELE PRACOVAL (vog) | Colkem  Muzi  Zeny
primysl, energetika, stavebnictvi 32,4 48 24
statni a véejna sprava, armada, administrati 14,6 15 15
obchod 14,3 7 18
Skolstvi, wdecko-technicka oblast 14,2 11 15
banky, sluzby, spoje, doprava 8,7 9 9
zdravotnictvi, socialni politika 6,7 3 9
kultura a masmédia (tisk, rozhlas, televize 4,8 3 6
jiné (potravinéstvi, zendélstvi) a neuvedenc 4,3 4 4

Zjisténad vyzkumna data maji proponovanou informa&ni hodnotu. Lze je
spolehlivé uzivat k dalSim analyticko syntetickyméinnostem.

! | Za provozni zadstnance jsou povazovani naprodavai, idici, drzb&.
2 | Za odborné pracovniky jsou povazovanihagchnici, ditelé, |ékai.



ZAKLADNI POZNATKY ZE SOCIOLOGICKEHO SET RENI

Data v tétacasti zpravy jsou uvedena v celych procentech reablkenych na 100 %.

1. CHARAKTERISTIKA EKONOMICKE SITUACE SENIOR U

a/ Ekonomicka aktivita senioni

Ze vSech dotdzanych senidr vice jak dw tietiny nepracuji — 69 %. Pracujicich
dichodai je necela fetina — 31 %.Z nich pak nejvice pracuje duna c¢ast€ny Uvazek
nebo olBas formou dohody o provedeni prace. Na plny Uvgdangstnana jen maléast,
zanedbatelny je get podnikajicich tichodd.

(F:Jr\z;lggéer;[g {/e(?/(;ﬁ), | kdyZ jste v dichodu? Celkem | Muzi | Zeny
Nepracuje 69 65 71
pracuje obéas formou dohody o provedeni 11 13 10
prace nebo smlouvy o pracovnéinnosti

pracuje naéasteiny Uvazek 11 9 12
pracuje na plny Gvazek 5 7 4
podnika 2 4 4
pracuje v jiné formé 2 2 1

Prirozere velké rozdily jsou podledku: ¢im starSi dichodci, tim mérg pracuiji.

O Nepracuje 93
O pracuje na éasteény uvazek ﬁ ]
O pracuje obéas na dohodu nebo smlouvu -
O pracuje na plny uvazek —
56
46 [ ]
32
26
21
15 15 16 18 44 13 18
2 8 6 B
] W (W [l ]
T T T T T _I_l_' T —l 1 1
do 80 let 60 - 64 65 -69 70 -74 75 -79 80 a vice

Uidaje o tom, Ze podnikd & pracuje v jiné formé nejsou uvedeny pro maly podet respondentil.



Rozdily jsou patrné rowz podle vzdlani: ¢im vySSi maji seniéi vzdélani, tim vice
jich pracuje. Duchodd se zakladnim vzdanim pracuje pouze desetina, zatimco se
stredoskolskym vz&lanim téngi tietina a s vysokoskolskym véddnim téndi polovina. Na
dohoduci smlouvu pracuji nejvice serfioryuceni — téndt pétina, podnikaji nejviceithodci
s vysokoskolskym vzdlanim — téndt kazdy dvacaty.

Podle rodinného stavu je nejvice pracujicicitlobdd ziad rozvedenych — 42 %.
Naopak nejméhjich je ziad ovdo¥lych Zzen a muz — 22 %.

Nejvice je&t v daichodu pracuiji tivéjSi odborni pracovnici, plnych 37 % z nich, a to
nejspisSe na dohodu nebo na smlouvu, byvali pracovrddministrati¢ pracuji nejastji na
cast&ny pracovni Uvazek (14 %).

Dotazani dichodci, ktefi jeSt pracuji, uvadéli nejéastji, ze tak ¢ini z divodu
udrZeni svoji Zivotni Urovné (27 %)a vydélku penéz (23 %), a také Ze aljt udrzet kontakt
s lidmi (21 %). Méx casto sdlovali, Ze je prace bavi (19 %)i Ze chtji byt spol€ensky
uzitedni (16 %). Givod, Ze chiji predavat zkuSenosti mladym uvedlo minimum dotédzanych
(8 %).

Uvedené dvody vyjaduji ¢astji zeny nez muzi, a také mladSi nez starSi genio
Sedesatnici pracuji nejvice ze vech k udrzeni gixajtni Grovre.

Respondentim, ktefi nepracuji byla poloZena otazka, zda by #i zajem jeSt
pracovat. Vice jak polovinadchto dichoddi uvedla, Ze nemaji zdjem dale pracovat, a to bez
uvedeni dvodi (z celého souboruughodd je to 37 %). DalSiast dotazanych (19 %)
odpovdéla, Ze pracovat by céla, ale nedovoluje jim to zdravotni stdRouze desetina ze
vSech dotazanych dchodai projevila o pripadnou praci zajem, a to nejspiSe formou
dohody o provedeni prace nebo smlouvy o pracéivnosti

Pokud maji zdjem a mohou pracovat, pak(v % z celého souboru)

" obhc¢as formou dohody nebo smlouvy ............... 5
" za mzdu, plat ndasté&ny avazek ................... 2
" chtl by pracovat, je zdravy, ale neni prace ...... 2
= za mzdu, plat na celfvazek ......................... 1

O pipadnou praci projevuji nejtsi zadjem dchodci ve ¥ku 60 az 64 let (15 %
Z nich), a spiSe muzi (14 %) nez zeny (7 %).

b/ Ekonomické postaveni seniai

Ekonomickou situaci osob Ize hodnotit podizmrrych kritérii. Zvolili jsme #kolik
indikaton, které v zakladnich rysech vypovidaji o celkovérekmické situaci seniadrjako
zvlastni skupit obyvatelstva:

» celkoveé @ijmy dotazanych z miznych zdrojia, nejen z pobiranych dichodi,
» socialni davky a rispévky,
> pujcky.

Pfijmové moznosti jsou zavislé na dalSich zdrojictegulatorech, a s ekonomickou
situaci samazjme souvisi dalSi ukazatele: vlastnictvi nemovitodtgvei bydleni, finagni
moznosti na nakupy a sluzby, a také na Uhraduitkivvolnémcase. O tom pojednavame
v samostatnych kapitolacelkovy pramérny ¢isty finanéni mésiéni prijem uvedlo
v rozhovorech 95 %dotazanych®/

% Jsme si #domi toho, Ze mnozi respondenti neodpovidali nakeotdpravdi¢ a pesw. Tuto
domrenku potvrdili i tazatelé, ki@ rozhovory provadi. Je tedy pravdpodobné, Ze ifiimy jsou ve
skutenosti o rekolik set K vysSi nez uvedli respondenti.



Pramérna ¢astka ¥, kterou senidi uvadéli &ini priblizné 11 300 K
Mezi uvadénymi ¢astkami je vSak veliké rozpgti — od 4500 K do 35000 K.
Respondenty uv&dé @ijmy jsme usptadali do 4 zakladnich skupin, s kterymi déle
pracujeme pod nazvy podpnérny, prameérny, mirré a vysoce nadgmeérny prijem.
RozloZeni grijmi do 4 zakladnich skupin je nasleduijici:

37

VysSe piijmi seniord [v %)

15

e = T M T £l T —J-J 7
do 8 tisic K& 8,5-10 tisic K& 10,5-1

5 tisic | 15,5 tisic Ké neuveden;:-
Ké a vice

E;I‘J‘é"rsrrg’/ %) | Celkem |Muzi|Zeny P0 %91 60-64| 65-69| 70-74| 75-79) 502
do 8 000 K& 15 6 21 23 13 12 13 20 15
8500 — 10000 kK 37 34 38 24 27 38 47 35 41
10500 — 15000 K 31 39 26 26 28 25 28 37 37
15500 K¢ a vice 12 17 10 21 29 20 8 2 3
neuvedeno 5 4 5 6 3 5 4 6 4

Rozdily v celkovych gijmech jsou patrné ve vSech sledovanych socialnich
skupinach nejen podle pohlavi a podl€ku. Zatimco muzi fiznali celkovy gijem kolem
12200 K, Zeny pouze 10800 K NejvysSi pimérny prijem podle ¥ku byl zjiS€n u
kategorie 60 — 64 let - 13400¢Ka u dichoddi s vysokoSkolskym vzdanim - 13000 K.

Podle jednotlivych obvad Prahy ¥tSi rozdily ve vysi fijma nejsou, nejvyssiigmy maji
senidi v Praze 5 — 11900 nejnizsi v Praze 8 a 9 kolem 11000. K

Za hlavni zdroj svych pFijma ozn&ili témér vSichni dotdzani (97 %) starobni
dachod, pricemzZ ¢ast v kombinaci s vdovskymudhodem (27 %) aast v kombinaci
s vyElkem ze zamsstnani nebo z podnikani (22 %). Socialni dawkyprispivky jsou
uvadny jako hlavni zdroj vyjiméné (2 %). Jiné zdroje uvéf pouze jednotlivci.

% V8echny pimeérné pijmy byly vypéitany vazenym gmeérem ze 35 fjmovych skupin v rozmezi
500 K.

10



Za hlavni zdroj p¥ijmu oznacuje: (v %) Celkem | Muzi | Zeny

Starobni dichod 46 59 39
starobni diichod + vyclek ze zanéstnani nebo z podnikani 22 25 21
starobni diichod + vdovsky (vdovecky) dchod 27 12 35

starobni diichod + socialni davky

Uspory v bance, ve spiitelné

2
prijem z nemovitostié¢i jiného majetku 1
1
1

Rl RN

2
1
0
1

jiny zdroj (nejvice od pribuznych)

Spojeni dchodu s pvydélkem ze zamsstnani je logicky nejvysSi v kategorii
nejmladSich tichodd 45 %, a s ¥kem ubyva aZz ke 3 % senionad 80 let. Naopak spojeni
duchodi s vdovskym dchodem s &kem gibyva. Spojeni starobnichichodi s vdovskymi
duchody je pirozere nejvyssi u ovdostych (71 %).

Soutasre s dotazem na vysigpmu byla respondeitn v rozhovorech poloZena otazka
,Jak vysoky &isty pifiem by vam posta&oval mésitné na pokryti vasich poteb?“”/
Dotazani seni#i uvedli pramérnou ¢astku 12 949 K. Tedy o 1620 K vice neZini jejich
pramérny mesicni péijem.

Na tuto otazku odpa@dél ténst stejny paéet respondeiitjako na otazku k vysiigmu
— 94 %. Rozptyl vySéastek pijmu, které by si lidé fali, neni tak velky jako u skuteé vyse
piijma. Osmina (12 %) respondé@nddpovidala, Ze jim pobiranyichod postéuje, a dokonce
nekteri (9 %) salili, Ze by jim st&il i niZz8i piijem neZz majiPIné ¢ ¢tvrtiny dotdzanych -
74 % - vSak maji predstavu, Ze na pokryti jejich poteb je nutny vySSi n&siéni piijem
nez maji.

Takovou pedstavu maji prakticky vSechny socialni skupinyjnste. Rirozerg
duchodci s niz§imi fijmy by potebovali k naplani svych pateb vysSicastky nez seniose
sowasnymi vysokymi fjmy. A takeé relativd mladsSi dichodci vyjaduji vySSi poZzadavky.

K charakteristice ekonomického postaveni sénati rovréz informace o patu a
druhu jejich pijéek. Je pozoruhodné, Ze jen malo prazskychiadhodai ma néjakou
finanéni pij¢ku — 7 %. Porekud vice @jéek maji Zeny (7 %) nez muzi (5 %). Ale hl&vn
mladsi dichodci kolem 60 let — aZtvrtina z nich. S ¥kem zadluzZenost vyznarérklesa,
takZze ve ¥ku nad 80 let maji igcku jen jednotlivci. VysSi zadluzenost se projevuje
responderii s vySSimi pijmy nad 15 tisic K, a také s vysokoSkolskym vddnim.

Pokud senidi pijéky maji, pak polovina z nich na zakoupeni bytu, hyptéku,
stavebni sp@eni. A dale na vybaveni domacnosti afizani bytu, malo pak na spebni
zbozi.

VySe pijcek je fiznd, giblizn¢ polovina do 100 tisic & polovina nad 100 tisic K
K vy8sim jak f@imilionovym pijckam se pihlasili pouze jednotlivci — i procenta.

c/ Pobirani socialnich davek a fispévki

Kromé starobniho dichodu pobira z dotdzanych prazskych senid@r néjaké
socialni davky¢i prispévky pouze necela desetinguvedeno v %)

°/ | tyto castky byly vypéitany vaZzenym gmérem, a to ze 38/jmovych skupin v rozmezi 500.K
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@ pobira
E nepobira

O neodpovedeél

Socialni davky a ispivky pobiraji spiSe starSi kategorie dotazanydiehdddi,
vyrazre ¢astji ve veéku nad 80 let (21 %).ifozere i niZSi @ijmové kategorie dotazanych —
desetina z nich. A také vice Zen (10 %) neZim@2%o).

Pokud jde otizné druhy pispevka a davek je népsgjsi prispivek na péi.

oty Ueaspereeerey” | Calkm
pirispévek na p&i 4,7
pirispévek na bydleni 2,4
doplatek na bydleni 0,8
ostatni davky pomoci v hmotné nouzi 0,6
pfispévek pro uéastniky narodniho 0.6
odboje za osvobozenC'SR '
jiné (na benzin, na telefon ...) 1,8

Souw'et procentcini 10,9 % vzhledem k tomu, Zé&kie+ dichodci pobiraji vice socialnich davek
prispevki. Dopatet do 100 v kaZzdéradku jsou ti, ktd nepobiraji davkyi prispevky.

VSechny uvedené&ispivky a davky pobiraji spiSe starSi sén@ézeny.

S hlediska praxe Wizovani socialnich davek aippivki ma ugitou dialezitost jak
senidi hodnoti spravni organy, které jim podporu poskytu

PFi vyFizovani této podpory se iti ¢tvrtiny dotdzanych, kteri socidlni davky a
pirispévky pobiraji, setkaly s WtSi (45 %) nebo s mirnou (31 %) ochotou a pomoci
Giredniki. Jen mal&ést zaznamenala naprostou neochotu a nezajem.

S pisemnou formou, s tiskopisyi podani a viizovani zadosti k fiznani socialnich
davek ¥tSina z nich (58 %) vyuZila pomoci rodiny. Prac@inifadu jim rovieZz poskytli
pomoc (37 %), adkteti jednotlivci si tiskopisy vyplovali sami.

d/ Hodnoceni vlastni ekonomické situace

Svoji sowasnou ekonomickou situaci hodnoti dotazani sice rpmrné, avSak
v praméru spiSe dolie: tietina jako dobrou, vcelku uspokojivou az velmi dabrnecelé
¢tvrtina jako spiSe Spatnou, neuspokojivou az vépatnou, a necela polovina (43 %) jako
pramérnou, tzv. ,nic moc*.
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Podle dotazanych seniat je jejich sowasna ekonomicka situace(uvedeno v %)

43
29
19
5 4
i
Ivelmi dobra | dobra Ipr umérna Ispiée Spatna \I/elmiépatné

V jednotlivych socialnich skupinich vSak vypada sitace porékud jinak. Rozdily
jsou predevsim podle pohlavi a podleéku. Muzi hodnoti svoji situaci extréndji nez zeny,
tedy vice dofe a soudasré vice Spatt. S hlediska #ku je hodnoceni pro#émlivéjSi, avSak
z celkového fehledu vyplyva, Ze mladsi sefiibhodnoti svoji ekonomickou situaci o poznani
|épe (kolem 40 % spiSe di@) nez starsi kategorie (kolem 30 % spiSa@pob

= (D)
Jak hodnotite svoji so#asnou = | > g S| 8| R |R |
ekonomickou situaci? Celkem § c | © C') Lr') C') Lr') @
(uvedeno v %) N8 |8 |R|IR|Q
Je dobra az velmi dobra 34 36| 33| 38| 41] 33 36 25 3b
je prumérna 43 38| 45| 35| 39 38 4% 56 37
je spiSe Spatna az velmi Spatna 23126 | 22| 27| 200 29 19 19 28

Podle rodinného stavu hodnoti svoji ekonomickou giaci nejhiire ovdowli
senidi. Vice jak tetina (35 %) jich povazuje svoji situaci za Spatnaw toho jest spise
vdovy. Jen pogkud Iépe ji hodnoti rozvedeni a svobodni. Naopakezglanych senibiji za
Spatnou povazuje jen 18 %, podébulruh a druzka.

VyrazrgjSi rozdily v hodnoceni ekonomické situace jsou adlp nejvysSiho
dosazeneho vzthni. Senidi s vysokoSkolskym vzdlanim jsou podstatré spokojergjSi se
svoji ekonomickou situaci Téch je spokojeno 51 %,isdoSkolsky vz&lanych 41 % a se
pracovnici (43 %).

S hodnocenim vlastni ekonomické situace souvisictoposouzeni vlivu sodasného
rastu cen zbozi, sluzeb a najinna Zivotni Grovei senioni. Ze ziskanych udajvyplyva, ze
na podstatnouc¢ast — 79 % dichodai mélo zdrazeni cen Eetelné negativni vliv: (uvedeno
v %)
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nékteré véci a potreby si
musel odFici

|42

v mnohém se ukrovnil | | 37

uskrovnil se malo | | 12

nemusel se ukrovnit |:| 7
nevi, neuvedl |:| 2

Zdrazeni cen né€lo negativni vliv na zivotni Urovai vSech socialnich skupin dchodai:
témef na vSechny byvalésthiky a provozni pracovniky, s nizSim &d@him, vice na Zzeny
nez na muze, natkové kategorie kolem 70 let a na ovdl@va rozvedené.

Shrnuti k charakteristice ekonomické situace seniar:

Ze vSech dotdzanych senidr vice jak dw tretiny nepracuji — 69 %. Pracujicich
dichodai je necela fetina — 31 %. Ti, ktefi jeS€ pracuji, uvadii nejcasgji, Zze takcini

z davodu udrzeni svoji zZivotni Uro¥na vydElku pereéz. Vice jak polovina dichoddi, ktei
nepracuji uvedla, Ze nemaji zajem dale pracoviat,beez uvedenitd/odi. Pétina dotazanych
odpowdéla, Ze pracovat by cHia, ale nedovoluje ji to zdravotni stav. Pouze tiesee vSech
dotazanych tichoddi projevila o pipadnou praci zajem.

V ekonomickém zabezp&nim dichodai, jak ho uvadéli dotdzani, se projevuji velké
rozdily. Celkovy pramérny ¢isty finanéni mésiéni prijem jak ho uvadéli dotazani ¢ini
pFiblizné 11 300 K srozgtim od 4 500 K do 35 000 K. FxicemzZ nejvice fjmiu se
koncentruje do rozmezi 8,5 az 10 tisi€ Rozdily v celkovych fijmech jsou patrné ve vSech
sledovanych socialnich skupinidch. Za hlavni zdrgjcls @ijma oznaili témétr vSichni
dotazani starobniudhod.

Dotazani senidi dale uvedli, Ze na pokryti jejich zakladnich pokeb by jim v praméru
postatovalo mésicné 12 949 K. Tedy o 1620 K vice neZcini jejich pramérny mesiéni
piijem. PIné i ¢tvrtiny dotdzanych vSak majigdstavu, Ze na pokryti jejich peb je nutny
vySSi nEsicni piijem nez maji.

Jen malo prazskychidhoddi ma rgéjakou finargéni pajcku — 7 %. Pokud seniioptj¢ky maiji,
pak polovina z nich na zakoupeni bytu, hypotékayedtni spteni. Z dotazanych prazskych
seniofi pobira ®jaké socialni davkyi piispevky neceld desetinafiRryfizovani této podpory
se fi ¢tvrtiny dotazanych setkaly s ochotou a pomdetdaik.

Svoji sowasnou ekonomickou situaci hodnoti dotazani v fiméru spiSe dolre, avsak
pirece jen rozporré: tietina jako dobrou az velmi dobrou, necé&atina jako spiSe Spatnou
aZz velmi Spatnou, a necela polovina jakénmrnou. Muzi jsou v hodnoceni jednozngjsi
nez zeny a mladsi setii¢astji hodnoti svou ekonomickou situaci Iépe nez starsi

Na podstatnouéast — 79 % dichodai ma zdrazeni cen zboZi, sluzeb a zejména n&m
ziretelné negativni vliv. A to bez vyjimky na vSechny skupinyichodd.
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2. CHARAKTERISTIKA BYDLENI SENIOR U

a/ Kde a jak senidi bydli

K hlavnim ukazatéim charakteristiky bydlenélovéka pati Udaje kde, jak a s kym
bydli a Zije, a také jak je se svym bydlenim spekojNejprve jsme se dotazadide,
respektive v jakych bytech z hlediska vlastnictvi @spondenti bydli.

49 0
44 esison
40
39 — 3z Ocelkem O muzi B Zeny|
11
sam, sama s manzelem s detmi s pribuznymi, s
{druhem), dalsimi osobami
manzelkou
(druzkou)
Diichodci trvale bydli: v %
ve vlastnim byté |22
v druzste vnim byté |21
v najemnim byté mésta |20
v najemnim byté soukromeho majitele |15
ve vlastnim domé, domku, vilce |13

v byté, domé svych déti, pribuznych 6

v domové dlichodectll, s peéovatelskou sluzbou -2

jinde | ]1

Z uvedenych udéajje zZejmé, Zesenidii v Praze bydli v bytech iznych majiteld,
nejvice (35 %) v ngjemnich bytech, a to fedevsSim nésta. Portkud prekvapivy je znany
pocet majiteti vlastniho bytu a také majitevlastniho domu, domku, vily. Lzergdpokladat,
Ze postupd#, v souvislosti s procesem privatizace bytovéhodéiomestskychcasti hl. m.
Prahy, se bude sniZzovatded seniodi, kteri bydli v druzstevnim byt (nejvice v Praze 4) a
zvySovat poet senioi, kteri bydli ve vliastnim byt

Z hlediska nistskych¢astf/ nejvice maijital vlastniho bytu je ve vritich obvodech
Prahy (3 a 7), majitélvlastniho domu v Praze 5 a 9 (23 % a 22 %). Vmajeh bytech
mesta bydli nejvice senidrv Praze 2 a v Praze 6 (po 27 %) a v najemnichchyte
soukromého majitele nejvice bydli semiv Praze 1 (43 %). V druZzstevnich bytech nejvice
bydli senidi v Praze 4 (34 %).

® S uvedenymi a viemi dalSimi rozdily ziskaiénim Gdaji podle n@stskychiasti, obvod je t'eba
pracovat s utitou obeZetnosti, protoZze vzhledem k malym absolugf@tnostem je i tomto #ideni
vetSi moznost statistické chyby a nevalidnich fidaj
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Z hlediska bydleni v uvedenych druzichibyejsou velké rozdily mezi seniory podle
jejich pohlavi, ¥ku, rodinného stavuVyrazné rozdily jsou jen podle jejich vzdlani:
senidi s vysokoskolskym vzdlanim ¢astji bydli ve vlastnim byté a ve vlastnim dong,
domku ¢&i vilce. Kategorii bydli jinde (na ubytow) v podnikovém by, na chat, na ulici,
nema domov apod.) tviojen respondenti se zakladnim ¥lhim. Z faktod ekonomického
charakteru nejvice diferencuje vyséupgrného ngsicniho gijmu. Senidi s podpfimérnym
piijmem c¢astji bydli v najemnich bytech &sta, seniti s mirrg a vysoce nadfmérnym
piijmemcastji bydli ve viastnim b.

Velice dilezitym ukazatelem charakteristiky bydleni je skuté&nost, s kym seniéi
v domacnosti, by€ Ziji: (uvedeno v %)

o6
32 O celkem O muii ©@2Zeny
11
sam, sama s manzelem s détmii s pribuznymi, s
(druhem), dalsimi osobami
manzelkou

(druikou)

partnerem vice mu#i. Ostatni d¢ skupiny jsou vyrazth mensi. (Registrujeme i skupiny
seniofi Zzijici v domow dichodd& a v domech s gevatelskou sluzbou, a také ve
zdravotnickych Ustavech dlouhodolmemocnych, ale tyto skupiny jsou malo¢emé a
nebyly gredmétem naseho vyzkumu.)

Urcité rozdily v ¢etnosti nami sledovanych skupin sehigitineslo fidéni podle
meéstskych obvod Prahy. Nadpimérny patet osandle Zijicich seniak je patrny v Praze 3, 2
a 7. Nadpimeérny patet senioi Zijicich v partnerské dvojici (manzelé, druzivj®raze 6, 4,

Ziji v byt¢ s gribuznymi, gipadré s dalSimi osobami je nejvice ve ¥nitPraze.
Tridéni podle druhu bydleni, resp. majitele bytu tak@asto utité rozdily. Tak ze

------

bydli v jejich byt (32 %) nebo ve vlastnim deén27 %). Seniti, ktefi bydli s gibuznymi,
piipadreé s dalSimi osobami ngstji uvadtji, ze bydli v by téchto gibuznych.

Podstatné rozdily mezi nami zkoumanymi skupinanmicsé@ ukazalo takeé itdeni
podle ¥ku, které Ize charakterizovat tak, Ze, s vyjimkoichtbdd@ do 60 let, sotasré
U 80letych a starSich respondefe to uz 59 %. V partnerské dvojici dagtji Ziji senidi ve
véku 60 - 64 let (54 %) &etnost této kategorie seniompochopiteld klesa s jejich
piibyvajicim wkem. Rozdily mezi ostatnimi dwma skupinami (bydli s &mi, bydli
s pibuznymi) nejsou §liS vyrazné.

Prokédzaly se uité rozdily i podle vz#lani senioi,, i kdyZz vzdlani asi nema
piicinnou souvislost s tim, zda senior Zije sam, v nmeké dvojici, s &mi nebo
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s pibuznymi. V kategorii osadhe zijicich (bydlicich) senidr jsou vice zastoupeni
respondenti se z&kladnim w&him (54 %) a vyteni s maturitou (53 %). V kategorii
partnerska dvojice jsou nadpnérné zastoupeni respondenti s vysokoSkolskymeéiamim
(48 %).

Ostatni rozdily jsou malé.riRttidéni podle rodinného stavu se pochopiéetmojevily
ocekavané logické rozdily. Tak kategorie ogbnvijicich seniak je, az na vyjimky, tviena
svobodnymi, rozvedenymi a ovdiymi respondenty a kategorie partnerské dvojieyazrié
Zenatymi (vdanymi) respondenty. Za zminku stojitainost, Ze rozvedeni pamé ¢asto Ziji
v byt s d&tmi nebo s fibuznymi, gipadreé s dalSimi osobami.

Vyzkum tedy prokézal iiéinné souvislostizda senior Zije v by€ sam nebo
v partnerské dvojici, a to pohlavi a ¥k. Tato skuteénost, etné velikosti obou skupin, je
zakladem Uvahy o moznosti vytiotyp prazského seniora, ktery zije (bydli) saktery Zije
(bydli) v partnerské dvojici.

Z faktori ekonomického charakteru vyrazdiferencuje jen druhigthodu: osardi
senidi jsou nefastji piijemci starobniho nebo kombinovanéhacldodu (starobniho +
vdovského nebo vdoveckéhdathodu), a senio Zijici ve dvojici jsou nejasgji piijemci jen
diuchodu starobniho.

b/ Spokojenost seniod s bydlenim

K ukazatelm charakteristiky bydleni seniortaké pat jejich spokojenost s jejich
stavajicim bydlenim. Proto respondentbyla poloZzena otazka jak jsou s kvalitou, s Urovn
svého bydleni spokojeni.

54

S kvalitou a Urovni bydleni jsou:

(uvedeno v %)
31
velmi spiSe, vcelku spiSe velmi
spokojeni spokojeni nespokojeni  nespokojeni

Z uvedenych odpavdi je Zejmé, Zeu velké ¢asti - 85 % - senioii pireviada Wtsi ¢i
mensSi spokojenost s drovni jejich bydlena jen zhruba Sestina (15 %) respondget s
kvalitou svého bydleni spiSe nebo velmi nespokojena

Ukazuje se, Ze mira spokojenosti seiar kvalitou sveho bydleni je rozdilna v
jednotlivych prazskych obvodech. Nejvice spokojéngespondeiitje v Praze 6 (92 %), dale
v Praze 4, 8, 9 a 10 (vSe mezi 88 — 89 %). Nejuspokojenych respondéne v Praze 1
(43 %), dale pak v Praze 2 (27 %), v Praze 37%we mezi 22 — 23 %).

Rozdilnd spokojenost se dale projevila v souvislesiruhem bydleni, respektive s
majitelem bytu.S drovni svého bydleni jsowastji spokojeni senid, ktefi maji vlastni
byt (97 %), vlastni dam, domek, vilku (85 %) nebo bydli v druzstevnim by& (94 %).
Ponerné dost (78 %) senidrje v izné mfe spokojeno s urovni bydleni v najemnich bytech
meésta. Nejméné spokojeni s kvalitou svého bydleni jsou respondentkteri bydli v
ndjemnich bytech soukromého majitele— pouze 42 % z nich. Setiip ktefi bydli v
domovech dchodd nebo v domech s pevatelskou sluzbou jsou s kvalitou svého bydleni ve
veliké wtSine (89 %) spokojeni.

Tridéni podle pohlavi a podlezku neukézalo &s3i rozdily v odpo¥dich respondefit
jinymi slovy: neni podstatny rozdil ve spokojenastkvalitou bydleni mezi muzi a Zenami,
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mezi mladSimi a starSimiidhodci. Pouze 80leti a starSi respondenti jsou ndadjpné, vice
(17 %) nespokojeni s Urovni svého bydleni.

Pri ttidéni podle vzdlani se projevilo, Ze serios vysokoskolskym vzfanim jsou
vice nez ostatni spokojeni s arovni svého bydlena@pak senid se zakladnim vzadanim
jsou vice nez ostatni s touto Urovni nespokojeridéhi podle rodinného stavu ukazalo
castjSi spokojenost Zzenatych nebo vdanych respoddemtvalitou svého bydleni (89 %) a
naopak ¢astjSi nespokojenost rozvedenych a svobodnych respdin@E9 a 17 %).

Lze soudit, Ze pohlavi, &k, vzdlani a rodinny stav ifliS nesouvisi s arovni
spokojenosti seniér s jejich bydlenim. Protozefitléni podle faktoh ekonomického
charakteru také neukazalo vyrazné rozdily, Ize tatogat, Ze ani ony nesouvisi se
spokojenosti seni@rs urovni jejich bydleni.

c/ Obavy seniofi o bydleni a jeho financovani

DalSim ukazatelem charakteristiky bydleni sehjerexistence nebo neexistence obav
0 své bydleni. To bylo zjif®vano otazkou:

.Mate obavy o své bydleni, Ze byste oéhmohl p¥ijit?* | v %
Nema Zadné obavy 61
Céstainé se obava 25
Ma& obavy 14

VétSina seniomi se o své bydleni neobavéivrtina projevila ¢astané obavy a jen
14 % ma jednozna&né obavy.

Rozdily jsou vSak mezi jednotlivymi prazskymi obyodObavy o svoje bydleni
nejvice projevili senid spiSe ve vnini Praze. DalSi rozdily jsme zaznamenali podle wiruh
bytu, resp. podle majitele bytu. Pochopitesenidi, ktefi bydli ve vlastnim byt nebo dom
ve veliké &tSine nemaji Zadné obavy o své bydleni. Totéz plaff 7 86 senial, kteri bydli v
druzstevnim byt Nejvice projevili obavy o své bydleni senio, ktefi bydli v najemnim
byté soukromého majitele — 32 %casteiné a 49 % jednozn&né, a senidi, kteri bydli v
najemnim byté mésta — 46 % castané a 23 % jednozn&né. Nadpameérny paiet (29 %)
responderit s cast&nymi obavami o své bydleni jsme zaznamenaléje&eniot, kteri bydli
v bytech svych &i nebo pibuznych. V logické shads tim ma nad@meérny poiet seniod,
ktefi bydli spoléné s dalSimi osobamiasté&né ¢i jednozn&né obavy o své bydleni. Jinak
nejsou podstatné rozdily mezi seniorykbeydli sami, v partnerské dvojici nebo&rdi.

Tridéni podle pohlavi a &u senioti neprokdzalo zadné vyrazné rozdily, Ize proto
soudit, Ze uvedené znaky nemaji souvislost s obiagamol o své bydleni. Senibs
vysokoskolskym vz&ldnim ¢asgji nez ostatni nemaji Zadné obavy o své bydlenidemi
podle rodinného stavu ukazalo, Ze rozvedeni siemaji castji nez ostatni jednozkaé
obavy, a druzi (druzkyyast&éné obavy o své bydleni. Obavy o byilis8 nesouvisi ani s tim,
zda dichodce je&t pracuje nebo nepracuje.

Trideni odpowdi podle druhu dichodu neukazalo zadné vyrazné rozdily, pouze 21 %
piijemal piredcasného starobnihotudhodu ¢asgji uvadi, Ze ma obavy o své bydlenii P
ticidéni podle vySe gmérného nésicniho @ijmu je WtSi paet (67 %) respondeints mirré
nadpfimérnym @ijmem, kté¢i nemaji zadné obavy o své bydleni. Naopk&ro polovina
seniomi s podprmimérnym p¥ijmem projevila obavy o své bydleni, z toho 21 %
jednoznatne.

DalSim ukazatelem charakteristiky bydleni sehige zjiS€ni, zda pijem seniora
post&uje na financovani jeho bytu. V tomto smyslu byaponderitm poloZena otazka:
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Posta&uje prijem respondenta na financovani jeho bytu | v %
Ano 78
Ne, plati nadmérné metry, byt je velky 5
Ne, i kdyZ velikost bytu je pfimérena 16
Neodpowdél 1

Z uvedenych odpadi je Zejme, Zevice jak tifem é&tvrtinam seniora postatuji
penize na zajis&ni svého bytu.Pouze mal&ast - 5 % senidr uvadi, Ze jim penize na
financovani bytu nestad proto, Ze maji PliS velky byt. Také odpau’, Ze penize na
financovani bytu nestg prestoze byt je fiméreny, musime posuzovat olser — jde o
subjektivni ndzor nafpnérenost bytu.

K vcelku aiekavanym rozdiim podle obvod Prahy pat vysSi p@et seniofi, kterym
nest&i prijem na financovani bytu, protoze je velky, ve tmiitPraze - 1, 2, 3 (14 — 12 %) a
castén¢ v Praze 10 (8 %). K mérocekavanym rozdiim pati vysSi péet senioii, kterym
nepostaéuje @ijem na financovani bytu, i kdyz je bytiméreny, v rékterych obvodech
zejména v Praze 10 (23 %¥novu gipominame moZznost zkreslenych ddagjména za
obvody 1, 2,3 a7 zidodu malych absolutnicfetnosti.)

Rozdily byly zjis€ny takeé i tridéni podle druhu bydleni, resp. majitele bytu. Celkem
ocekavar respondenti, ki bydli ve vlastnim byt nebo vliastnim dom(89 % a 90 %) a také
obyvatelé druzstevnich hiyt(82 %) nemaji problémy s financovanim svychubytaopak
seniomim, kteri bydli v najemnim byté soukromého majitele, vice nez ostatnim,
nepostauje prijem na financovani bytu proto, Ze je byt velky(13 %) nebo, i kdyZ je byt
piriméreny (23 %). Také znmé casti seniak (27 %), ktéi bydli v ndjemnim byt mésta
nepostauje @ijem na financovani bytu, i kdyz je byitiméreny.

v partnerské dvojici (85 %) a nejmeseniofim, ktei bydli s gibuznymi, gipadré s dalSimi
osobami (60 %). Nadpmérny je paet (7 %) seniar, ktgi bydli sami a nepostaje jim
piijem na financovani bytu proto, Ze byt je velky.

Odpowdi podle pohlavi a vadani neukézaly Zadné vyrazné rozdilyi tfidéni podle
véku seniofim ve wku 60 — 64 let vice nez ostatnim (87 %) pag@@ijem na financovani
bytu. Ani #idéni podle rodinného stavu neukézalo Zzadné zvlasoblgmy s financovanim
byti. Urcité problémy se ukazaly pouze mezi vdovci (vdovamidptoze maji velky byt (9 %)
a také rozvedenymi (26 %), i kdyZz maji bytinpéteny. Rijemci starobniho ithodu s
vdovskym (vdoveckym)itthodem vice nez ostatni (9 %) uvpdze jim nestéi jejich prijem
na financovani bytu, protoZe byt je velky. Ostabzdily nejsou vyrazné.

Clereni podle vySe gimeérného nésicniho @ijmu piineslo géekavané rozdily — serfio
s nadpimérnym pHjmem nemaji Zadné problémy s financovanim svého. dyto problémy
maji naopaksenidi s podpramérnym piijmem — ¢asto (27 %) uvadiji, ze jejich prijem
neposta&uje na financovani byty i kdyz je byt piméreny.

d/ Ochota pres€hovat se

DalSim ukazatelem charakteristiky bydleni sehifr jejich ochota festhovat se z
velkého bytu do mensiho. To se¢lmtykat jen &ch respondeiit kteri v predchozi otazce
uvedli, Ze maji velky byt, tzn. jen 5 % dotazovamy&esto na danou otdzku odpovidalo
skoro 11 % respondantcoZ jen potvrzuje jiz fgppominany subjektivni charakter nazoru
responderii na @imérenostci nadnernost bytu.
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Pokud je vas byt velky, chcete ho vygmit za mensi?| v % n:/;j? xlrl](,yck;)yt
Neodpowdél, tzn. netyka se ho to, nema velky byt 89 X

Ne, nechce 8 72

Ano, uvazuje o tom 2 17

Ano, pozadal o to Fad méstskéasti 0,2 1,8
Ano, resi to jinak (prevodem, prodejem, vedlejSi praci) 1 9

Priblizné t¥i étvrtiny dotazanych, kteri bydli ve velkém by& ho nechgji vyménit
za mensi.MenSi ¢ast o této vymné uvazuje, ale praktické kroky k vyme ucinilo jen
minimum €chto seniof.

Tridéni pomeérné malych cetnosti je problematické, maéloérehodné, pesto ho
provedeme, avSak pouze tam, kde ma smysl. Za za&n@arhstoji fakt, ze jedinv Praze 4
pozadali 2 respondentiild nestské ¢asti o vynénu svého velkého bytu za mensi, a
respondenti, kig uvedli, Ze problém svého velkého by&s$i jinak, jsou z Prahy 1 a 9.

Podle dalSich analyz Slo o Zeny, a podle jinéfd#ri o vdovy, které Ziji samy. Jinak
téidéni podle pohlavi neukazalo v dané otazce vyzrghmozdil mezi muzi a Zenam®D
vyméné bytu za menSi nejvice uvaZzuji respondenti, ki¢ bydli v ngjemnim byté
soukromého majitele.

Lze Winit zawr, Ze posuzovani nadmmosti a pimérenosti vlastniho bytu
respondenty je velmi subjektiviiizeme odhadovat, Ze asi 10 % zkoumanych senior
Zije (bydli) ve velikém by&. Presto velikacast z nich nechce tento byt vynit za mensi,
mala ¢ast o tom pouze uvazuje a realné kroky k ¥gennelinil skoro nikdo. Rozdily v
ochot, resp. neochét smenit vétSi byt za mensSi jsou mezi seniory z hlediska lkejic
sociodemografickych a ekonomickych zhalelmi malé.

DalSim ukazatelem charakteristiky bydleni seiige jejich ochota natrvalo se
piesthovat na rekremi chalupu nebo chatu, pokud ji maji k dispozicitovhto smyslu byla
responderitm poloZena otazkaPokud vlastnite nebo mate k dispozici rekre#ni chatu
nebo chalupu, chél byste se tam natrvalo fes&hovat ?*

Stupei ochoty presg€hovat se: v %
Ano, chtél 7
Ne, nechél 30
Nema chatu, chalupu k dispozic| 62
Bydli trvale na chaté 0,2
Neodpowdél 1

Skoro dwé tietiny respondenti nema rekreani chatu nebo chalupu. Z &ch
respondenta, ktefi ji maji, se zhruba ¢éty¥i pétiny nechce na ni natrvalo gresg€hovat.
Tento Udaj je ®rohodny, protoZze koreluje s odp@imi na jinou otazku, kde 27 %
responderit uvadi, Ze ma vlastni chatu nebo chalupu.

Z dotazanych seniofi, ktefi maji chatu nebo chalupu k dispozic(vétSinou zejme
ve vlastnictvi)by se tam jen @tina chtéla natrvalo pres&€hovat (jde o 7 % z celkového
poctu dotazanych)Ctyt pétiny ostatnich nemaji o takovégsidleni zajem (jde o 30 % z
celkového pétu dotdzanych).

Urcité, ne vSak vyrazné rozdily, jsou mezi seniorgdnptlivych prazskych obvad
Nadpiimérné ¢astji (39 %) se neckji na chatuci chalupu pesthovat seniti s vlastnim
bytem a naopak nadjmérné casgji by se cheli piestéhovat senid, kteti bydli v bytech
svych dti nebo pibuznych (17 %), a také v ndjemnich bytedlsta (9 %).
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Tridéni podle toho, s kym senior Zije (bydli) ukazale dsanile Zijici (bydlici)
senidi ¢astji nemaji chatu nebo chalupu (69 %), a méasto by se cBli na chatudi
chalupu pesthovat. Resthovat se nechifi téZ senidi starsi 75 let.

Responderiim, ktgi se nechyji natrvalo gesthovat byla poloZzena otazkaroé¢, z
jakého diivodu se nechdji na chatu ¢i chalupu pires€hovat. Na otazku odposdélo 31 % z
celkového pétu responderit

Diivod, pro¢ se nechce fesghovat: (v %) ano ne
kvili zdravi, zdravotni p&ci 20 11
kvili ob¢anské vybavenosti 19 12
kviili spoletenskym vazbam 14 17
kvili samoté 12 18
kviili dosazitelnosti kulturnich akci 10 21
jiny davod (podrobrji viz dale) 6 25

Dopciet v kazdéadce do 100 %ini ti, ktesi nemaji chatui chalupu.

Jako jiny divod, pra@ se nechce na chatu nebo chalufasphovat, byly uvadny tyto
argumenty: chata v zitnneobyvatelna, neni k cel@rmimu bydleni, starosti s topenim, s
vytapEnim, neni elekina, neni zdroj vody, Spatna doprava, néday terén, maly prostor,
pracovni dvody, finartni a majetkovéivody, rodinné dvody, vysoky ¥k.

Kazdopada hlavnimi divody, pro¢ se senidi nechtéji natrvalo presg€hovat na
svou rekreani chatu nebo chalupu jsou zdravotni stav a horSi astupnost zdravotni
péfe a mensi obBanska vybavenost dané lokality.

e/ Zajem o zivot v domovech senidr

Obsaho¥ k ¢asti o bydleni senidrpati zajem seniar o Zivot v domo¥ seniofi nebo
v done s p&ovatelskou sluzbou.

Chtél byste Zit v domo¥ senioni nebo v doné s p&ovatelskou sluzbou?| v %
Ne, nechgl 69
Ano, uvazuje o domo¥ pro seniory 13
Ano, uvazuje o don¢ s pa&ovatelskou sluzbou 10
Ano, pozadal o umisEni v domow pro seniory 3
Ano, pozadal o umiséni v dome s p&ovatelskou sluzbou 2
Uz zije v domow senioni nebo don€ s p&ovatelskou sluzbou 2
Neodpowdél 1

VétSina seniomi tedy nechce Zit v institucionalizovanych Zdzenich a chce zit v
prostiedi, na které je zvykla.V domowé pro seniory nebo v dond s pe&ovatelskou
sluzbou chce Zit necelaretina seniomi, ale WtSina z nich o tom pouze uvazujeRealr®
tedy pijde o daleko mensi pet, zatim je to jen 7 % sentorDomnivame se, Ze tento Udaj a
hlavre vérohodnost Uvahy ifiS nezkreslila skut@ost, Ze jsme do vyzkumuizalili jen 1,5
% responderitz domowi dichoddi ¢i domi s p&ovatelskou sluzbou.

Mezi seniory z jednotlivych prazskych obvogsou utité rozdily. Vyrazg vice
seniofi z vnitini Prahy nechce Zit v dom®genioti nebo v domd s p&ovatelskou sluzbou a
také vyrazg mért jich tam Zije nebo o umisti v nich pozadalo. Po¥mé malo seniat, kteri
o tyto domovyei domy pozadalti uz v nich Ziji je také z Prahy 8 a 9. Nejmi&eniofi, ktefi
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nechtji zit v domow seniofi nebo v domd s p&ovatelskou sluzbou je v Praze 10 (59 %) a
odtud je také nejviceth, kt&i maji zajem o umishi v domo¥ seniofi.

VétSi potet respondent, ktefi nechiji zit v domowvé pro seniory nebo v dond s
pecovatelskou sluzbou je mezi seniory, kie Ziji v partnerské dvoijici (78 %) a kte¥i Ziji s
détmi (81 %). Naopak mé#jich je mezi seniory, ki ziji (bydli) sami (59 %), a tito seriio
také ¢astji uvazuji o umisini do domova seniérnebo domu s gevatelskou sluzbou. O
Zivot¢ v domow seniofi dale ¢asgji uvazuji senidi, ktefi bydli s gibuznymi, gipadreé s
dalSimi osobami.

Rozdily v zajmu o domov senioti dam s pe€ovatelskou sluzbou jsou i podle druhu
bydleni, resp. majitele bytu seniorTak vyrazg vice v domo¥ seniofi nebo v dom s
pecovatelskou sluzbou nedchit Zit senidi, ktefi bydli ve vlastnim do#h (87 %) nebo ve
vlastnim byg (77 %). Naopak menSi pet ©chto odmitavych odpa@di je v kategorii senid;
ktefi bydli v ndjemnim by soukromého majitele (60 %) a ktébydli v by déti nebo
piibuznych (58 %). V souladu s tiseniad, kteri bydli v byté soukromého majitelecastéji
uvazuji a pozadali o umiséni v domow pro seniory. Taktéz senidi, kteri bydli v byté
déti nebo pribuznych ¢astji uvazuji o domowvé senioni ¢i domé s p&ovatelskou sluzbou

Zajem o zivot v domoy seniofi nebo v domy s p&ovatelskou sluzbou také souvisi s
pohlavim, ¥kem, rodinnym a zdravotnim stavem seniora. Obe¢tsi zajem projevuji Zeny
nez muzi, senio starsi 70 let (i kdyZz zajem neroste lineagwkem seniol), svobodni,
rozvedeni a vdovy (vdovci) a respondenti s horSdrawtnim stavem. Zde se prokazala
tendencetim horsi zdravotni stav, tim menSi odmitani morads domow seniofi nebo v
donme s peovatelskou sluzbou. &Si zdjem o Zivot v uvedenych ifzzenich maji také
respondenti s podpmérnym grijmem.

Shrnuti k charakteristice bydleni senioit

NejvétSi pofet seniom (vice jak tretina) bydli v najemnich bytech, z toho #Sina v
najemnich bytech nésta. Skoro stejny pdet bydli ve vlastnim by& nebo vlastnim dong,
domku ¢i vilce. Patetna je také skupina senioi, kterd bydli v druZzstevnim byt (nejvice

v Praze 4). V byt svych dti, piibuznych nebo jinde bydli jen malast seniai.

V bydleni v jednotlivych druzich b§t(majiteli byti) nejsou vyrazné rozdily mezi seniory z
hlediska jejich pohlavi, &u, rodinného stavu. Rozdily jsou pouze z hledisfEe @Fjmu a
z¢asti i vzdlani. Senidi s podpfimérnym @ijmem ¢astji bydli v najemnich bytech #sta,
senidi s mirre a vysoce nadfgmeérnym grijmem castji bydli ve viastnim by.

Z hlediska toho, s kym senior v domacnosti Zije, lmfi existuji v Praze dw& veliké skupiny
senioni: bydli sam a bydli v partnerské dvoijici. Ostatni skupiny senitr(bydli s dtmi,
bydli s gibuznymi, gipadré s dalSimi osobami) jsou vyrazmensi.

Osantle zijici senidi ¢asgji bydli v najemnich bytech #sta nebo soukromého maijitele,
castji jde o Zeny nez o muze, a z hlediska rodinnéhwewsisou svobodni, rozvedeni a vdovy
byté. S rostoucim &kem g@ibyva paet senioi, ktefi ziji, bydli sami.

S kvalitou a urovni svého sotasného bydleni je spokojeno 85 %itthodai, piitom 31 %

je velmi spokojeno.Castji jsou spokojeni seni@ ktefi bydli ve vliastnim byt nebo dom
nebo v druzstevnim byt Nejméné jsou spokojeni senidi, kteri bydli v ndjemnim byté
soukromého majitele. Sociodemografické a ekonomické znaky senipiiliS nesouvisi s
jejich spokojenosti s kvalitou jejich bydleni.

VétSina seniofii sice nema Zadné obavy o své bydlertyrtina seniori vSak projevila
castané obavy a 14 % dokonce jednozrmé obavy o své bydleniNejvice seniar s
obavami o své bydleni bydli v ndjemnich bytech somiého majitele a #sta, acasgji jsou
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to senidi s podptimérnym mesicnim grijmem. Nejvice senidr ktei nemaji Zzadné obavy
bydli ve vlastnich bytech a domech a v druzstevhidhch.

Vice jak tiem ¢&tvrtinam seniora postauje jejich piijem na financovani svého bytu.
Pouze asi 5 % senibuvadi, Ze jim penize nestgroto, Ze maji HliS velky byt. Dale 16 %
seniofi uvadi, Ze jim penize na financovani bytu néstaestoze byt je fiméreny, jsou zde
zastoupeni hlavh senidi, ktefi bydli v ndjemnich bytech ¢sta a soukromych majitela
senidi s podpfimérnym gijmem.

Priblizné 10 % zkoumanych senioé Zije, bydli ve velikém byg. V¢étSina z nich nechce
tento byt vynénit za mensi, pouze matast o tom uvazuje, a realné kroky k wm neinil
skoro nikdo.

Skoro dwvé tiretiny zkoumanych seniofi nema rekreani chatu nebo chalupu.Z téch, ktei

ji maji, se ¥tSina (asictyfi pétiny) nechce na ni natrvaloigsthovat. NefastjSimi
zdavodrénimi této neochoty byly: zdravi a horSi dostuprambtivotni pée, mensSi otanska
vybavenost.

Zajem prazskych seniofi o Zivot v domow senioni nebo v doné s pe&ovatelskou sluzbou
je vcelku maly. Zhruba 70 % zkoumanych senionechce Zit v uvedenych ifzzenich. K
davodim urité pati prani zit v obvyklém, @vérné znamém prosedi, a také jiz uvedena
spokojenost se svym bydlenim. O urms$tv nich pozadalo 5 % senip@a 23 % 0 tom
uvazuje. \&tSi zajem o zivot v doma@vseniofi nebo v dom s pe&ovatelskou sluzbou
projevuji Zeny, senid starSi 70 let, svobodni, rozvedeni, ow&gvsenidi s horSim
zdravotnim stavem a osala Zijici.

Urcité rozdily v odpowdich seniok jsou z hlediska obvodu, kde bydli. Vysledky vyzkum
nazn#uji, Zze ve vnitni Praze — obvody 1, 2, 3 a 7 je bydleni specificle zde nejvice
majitela vlastniho bytu, vice jich bydli v bytech soukroroémajitele, je zde vice osdta
Zijicich (bydlicich) senidr. Dotazani senioz téchto obvod projevili nejwtsi obavy o své
bydleni, acasgji uvadkli, Zze jim nestai penize na financovani bytu. Proto je zde vice
nespokojenychithoddi s bydlenim nez jinde.

Naopak v obvodech s velkymi sidlisti — zejména Bré&h6 a 10 je nejvice senioktei bydli

v partnerské dvojici a jsou spokojeni s urovni svbidleni.

3. ZDRAVOTNI STAV SENIORU

a/ Hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu

VétSina dotazanych, téendi dvé tiretiny uvedly, Ze jejich zdravotni stav je dobry
nebo vcelku dobry¢i uspokojivy. Tretina uvedla opak.

Sviij zdravotni stav hodnoti jako: (v %)

16

dobry, veelku dobry, spise Spatny nevi
uspokojivy  uspokojivy nedobry,
neuspokojivy
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Jednotlivé skupiny respondénge vSak sebehodnofizné. Zejména senio starsi 70
let hodnoti suj zdravotni stav ti‘e nezZ ostatni.

Zdravotni stav je: v % Celkem| Muzi | Zeny | Do69let| 70 a vice
Dobry, uspokojivy 16 17 16 24 10
vcelku, spiSe dobry, uspokojivy 46 48 44 46 45
spiSe nedobry, neuspokojivy 29 28 30 24 34
Spatny 5 3 6 2 7
nevi, neumi posoudit 4 4 4 4 4

Swij zdravotni stav hodnoti vyragin hiife ovdoeli senidi a svobodni (jako
neuspokojivy a Spatny az 40 %), zatimco Zenatiamé&godstathlépe (Spatny jen 29 %).

Lékare navStvuje nejvice dotazanych jednou za ®&sic - 37 %, Fetina jednou za
dva aZ # mésice. Castymi navvniky lékad - jednou tydd &i za 14 dni - je 15 %
dotazanych, stejny @et naopak navdtuje Iékde mért ¢asto jak jednou zétvrt roku.

Rozdily nejvice souviseji s pohlavim &em respondeit Castji navigvuji lékae
zeny a star$i serfiove smyslu:Cim stardi, tim¢asgjsi navstva lékae. Porkud se ze
zjisténych trend vymyka kategorie nejmladSichichodd jeji specifickou strukturou, kdyz
jde o lidi, ktei preccasre, z tiznych divodi, odesli do dchodu.

Navstvuje lékaire: v % Celkem| MuzZi | Zeny | Do 60 let| 60-69 let| 70 let a vice
jednou tydné az zal4 dni 15 13 17 18 9 19

asi 1x za mésic 37 39 36 22 34 40

asi 1x za 2 -3 nisice 33 31 33 39 34 31
meéng ¢asto nez 1x za 3 wsice 15 17 14 21 23 10

Frekvence hospitalizace v nemocnici nebo jiném mtrackém zé&izeni odpovida
vhnimanému zdravotniho stavVM.poslednich dvou letech byla hospitalizovana vicgk
tfetina z dotdzanych - 35 % Shod® muzi i Zeny. Podle&ku jsou podobné rozdily jako ve
frekvenci navaiv u lékae: ¢im starsi, tintasgji v nemocnici — s tim, Ze z kategorie do 60 let
bylo v nemocnici 44 % dotazanych, a dokonce jichige nez dchoddi nad 70 let..

b/ Spokojenost se zdravotni p&

S poskytovanou zdravotni péi, z hlediska jeji dostupnosti a kvality, jsou dotaani
dichodci spokojeni — v souhrnu velmi a vcelku je to B %. Jen piblizné desetina jich
vyjadrila urcitou nespokojenost.

Se zdravotni pécije: v%

@ velmi spokaojen

B veelku spokojen
Ospise nespokojen
B nespokojen

O nevi, nemGze posoudi
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Spokojenost, resp. nespokojenost s poskytovanou zdotni p&i je prakticky
vyrovnana témeéi¥ u vSech socialnich skupina také podle prazskych obwvigdv nichz
dotazani bydliDiference se vSak projevuji @ipnovych kategoriispokojenost se zdravotni
péCi stoupa s vySSimi pijmy: zatimco v nejnizsiigmove kategorii dchodd do 8 tisic K
je spokojeno 76 %, do 10 tisiaccK9 %, do 15 tisic K81 % a v nejvysSi kategorii nad 15
tisic K& meésicné je spokojeno se zdravotnigdd6 % dotdzanych.

Na jedné strar® jsou dichodci vcelku spokojeni s drovni zdravotni p&, na
druhé strané jsou nespokojeni s poplatky za tuto p&. T¥i ¢tvrtiny d achodai s finanéni
spolutéasti na jejich l&bé nesouhlasi, dokonce polovina nesouhlasi jednozimé.

Otazka pesre zrela: ,Jaky je vas nazor na finartni spolulkast pacienta, vedle
povinného zdravotniho pojiSéni, na jeho I&bé?* (uvedeno v %)

Souhlasi s ni, je nutna Dﬁ
¢astecné s ni souhlasi, nékdy je opravnéna E 15
spise s ni nesouhlasi, vyjimeéné je o5
opravnena

jednoznaéné s ni nesouhlasi

nevi, nem(ize posoudit 4

Socialni sluzby vyuZiva pétina dotazanych diichodci: tvedeno v %5

[ nevyuzZiva

vyuziva 1 sluzbiy
B vyuziva 2 sluzby
B vyuZiva 3 a vice

NejvétSi rozdily v ndazorech na finani spolulkast se jevi podle vySeiflima dichodai a
podle wku.

Se spolu'&alst'l’ na Celkem ]Do 8 QO 10 QO 15 Qd 15 | Do 60 | 60-64
zdravotni p&di: v % tis. K¢ | tis. K& | tis. K¢ | tis. K& let let
souhlasi 6 1 4 8 11 0 12
castefné souhlasi 15 5 15 15 29 12 21
spise nesouhlasi 25 32 27 25 14 20 22
jednoznané nesouhlasii 50 56 51 48 42 62 41
nevi, nemiZze posoudit 4 6 3 4 4 6 4
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NejvysSi nesouhlas s poplatky za zdravotnickaii jeéve skupig daichodd do 60 let,

e

piiliS neprojevuji — ani podle pohlavi, ani podle ot Prahy, ani podle rodinného stavu.

Za poplatky u Iékaie, ve zdravotnickém zéizeni a v Iékarrg, v¢etné doplatkia za
vydané léky, od 1. 1. 2008 do doby jgezkumnych rozhovoni tj. p¥iblizné do poloviny
kvétna 2008

dotézani dichodci zaplatili pramérné 1303 K& /.

Z dotdzanych nezaplatilo 7 % zZadny poplatek, petwgpatebovali zdravotni p&, a
jen malo (2 %) nexd¢lo kolik zaplatili. Respondenti uvélil ¢astky od 30 K do 20 000 K, a
to ve vysi:

» do 500 K 33 %,

» do 1000 K 28 %,

» do 2000 K 19 %,

» nad 2000 K 11 %.

Vydané ¢astky koreluji vyznamhise zdravotnim stavem dotdzanydlchibddi: ¢im
horSi stav, tim vySséastky na zdravotni pe— u seniod s horSim zdravotnim stavem
predstavuje pimérnécastka vice jak 2000 K Zeny vydavaji za poplatky vice nez muzi.

Shrnuti ke zdravotnimu stavu seniofi

VétSina dotazanych, ténéf dvé tietiny uvedly, Ze jejich zdravotni stav je dobry neb
vcelku dobry ¢i uspokojivy. Jednotlivé skupiny respondéniSak hodnoti své zdraviarg,
zejména v souvislosti skem —¢im vyssi ¥k, tim horSi zdravotni stav.

Lékare navSEvuje jednou za nEsic 37 % dotazanych, jednou za dva a¥itmésice vzdy
tiretina. V poslednich dvou letech byl relaté/nelky paiet dichodd hospitalizovan — 35 %.
Shodr muzii Zeny.

S poskytovanou zdravotni péi, z hlediska jeji dostupnosti a kvality, jsou dotaani
dichodci spokojeni — v souhrnu (velmi a vcelku) je t@1 %. Jen piblizné desetina jich
vyjadiila uritou nespokojenost. Té& u vSech sociadlnich skupin je toto hodnoceni
vyrovnaneé.

Na jedné strarg jsou diachodci vcelku spokojeni s Grovni zdravotni p&, na druhé straré
vSak jsou nespokojeni s poplatky za tuto p&— nesouhlasi s niiii ¢étvrtiny dotazanych.

Za poplatky u lék&, ve zdravotnickém Faeni a v I€karéy vcetné doplatki za vydané I1éky,
od 1. 1. 2008 do poloviny ktha 2008 dotazaniidhodci zaplatili pimérné 1303 K.

4. VYUZIVANI SOCIALNICH SLUZEB

V souvislosti se zdravotnim stavem seniér a také sjejich materialnim
zabezpéenim byli dichodci dotazani na to, kolik a jaké socialni sluzbyyuzZivaji.
Pozitivni odpo¥di jsme obdrzeli jen od men&sti dotazanych.

I V&echnyastky byly vyptitany vazenym pgmerem ze 71 polozek uvedenych v rozmezi 50-200 K
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Socialni sluzby vyuziva ptina dotazanych dichodai: uvedeno v %

5 4

OnevyuZiva
Ovyuziva 1 sluzbu
Bvyuziva 2 sluzby

Evyuziva 3 a vice

Patet vyuzivanych sluzeb jednotlivymiidhodci je vSak nestejny. Jsotictiodci, ktei
vyuZzivaji i 6 sluzeb.

Podle ¥ku vyuziva socialni sluzby (jsou uvedeny pouze edgo,vyuziva").
Do60let | 60-—64 65 — 69 70-74 75-79 80 a vice
21 % 9% 15% 21 % 23 % 33 %

Z udaji je zZejmé, ze sluzby vyuzivaji nejvice nejstargchibdci, nap stravovani -
14 % z nich, dovoz stravy dokonce 17 %. TaktéZ wigk ostatni vyuZzivaji sluzbyichodci
s nejnizsimi pijmy — do 8 tisic K, stravovani vyuziva 13 % z nich. Sluzby vyuzZivaktéz
porekud vice samostatrbydlici a ovdo¥li dachodci (stravovani 11 %).

V jinych skupinach tichodd se g vyuzZivani sociélnich sluzeb rozdily tém
neprojevuji - ani podle pohlavi, ani podle obdttahy.

Ze vSech sluzeb nejviceichodd vyuZiva socialni a pravni poradenstvi (9 %),
avSak jen v menSi frekvenci- obcas ¢i vyjimec¢né. Nejéastji je vyuzivano socialni
stravovani a dovoz stravy do bytu — 5 % dchodai prakticky denné. Privodcovskou,
prectitatelskou a tluménickou sluzbu vyuZivaji pouze jednotlivci.

Z nasledujicich socialnich sluzeb vyuzivaji dotazan (v %) | Ano | obéas| Vyjimeéné
socialni stravovani, nag. v jidelné Centra socialnich sluzeb | 5 2 0
dovoz stravy do bytu 4 2 1
socialni a pravni poradenstvi 2 3 4
pomoc [¥i péci o vlastni osobu, ¥etné osobni asistence 2 1 1
pomoc [¥i zajisténi chodu domacnosti 2 1 1
pomoc pFi zajisténi bydleni 1 1 0
odleh¢ovaci sluzbu 0 0 1
jiné (objednani u leka a dadi ...) 1 0 0

Dopcaiet do 100 % v kazd@é&dcecini dotazani, kté sluzbu nevyuZivaiji.

Témér vSichni dotdzani, ktéi vyuzivaji socialni sluzby — 84 %, jsou s nimi vdieu
spokojeni. Pétina je dokonce velmi spokojena. R&ad spokojedySi jsou Zeny nez muzi.
Jiné rozdily ve spokojenosti se socialnimi sluzbaejsou patrné. Vyloz€émespokojeni jsou
S nimi pouze jednotlivci.
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Dotazani senidi, kteri vyuzivaji socialni sluzby za # plati mésiéné v praméru
2115 K& ¥/, pii¢éemz existuji velké rozdily — od 100 Kdo 12500 K. Nejvetsi cast poplatk
za socialni sluzby je vSak do 100@,Klati ji 7 % dotdzanych. Nejdrazsi se ukazujzisju
pomoci [ zaji’ovani domacnosti a sluzby osobni asistence — abdj2000 K.

Velka ¢ast dotazanych - 92 % - se nevyjidk tomu, které socialni sluzby, krém
poskytovanych, jim nejvice chyp. Bud’ jim Zadné sluzby nechybi (37 %), nebo neznaji
odpovd (15 %), nebo pro&tnepovazovali za nutné odpovidat (40 ®dkud se vyjadili,
pak nejéastji povazovali za po¥ebné zleveni nékterych sluzeb, zejména lazni — 3 %.
Priblizn¢ 5 % dotazanych uvébb dalSi sluzby, veliceiznorodé, které jim chybi: kultura pro
seniory (klub dchodd, knihovny), neplacend zdravotni rehabilitace (atdy vylety),
specialni pravni sluzby, pomodiprymeéné bytu (malé byty pro chudé), odvoz k léka
pedikérka, ¥tSi moznosti informaci.

Z dotdzanych dichodai uvedlo 9 %, Ze je v ldéiském roce navstivil socialni
pracovnik, a to fevazi na pozvanti zadost o navévu. Vétsinou to byl pracovnik z tadu
meéstskécasti, méw casto z jiné institucei z obtanského sdruzeni.

Shrnuti k vyuzivani socialnich sluzeb

Socialni sluzby vyuZziva ptina dotazanych dichodai. Nejvice socialni a pravni poradenstvi
(9 %), avSak jen v menSi frekvenci. BEgEji je vyuzivano socialni stravovani a dovoz stravy
do bytu — 5 % dchoddi prakticky dend. Témér vSichni dotazani, ktéi vyuzivaji socialni
sluzby — 84 %, jsou s nimi vcelku spokojeniDotazani seni@ ktefi vyuZzivaji socialni
sluzby za 8 plati mesicné v praiméru 2115 K. Z dotdzanych iithodd uvedlo 9 %, Ze je

v lonském roce navstivil socialni pracovnik, a teyazr na pozvanti zadost o navstu.
Jen mal&ast dichodd uvedla, Ze jim &které sluzby chybi - n&sgji zlevnéni nekterych
sluzeb, zejména lazni.

5. ZIVOTNi STYL SENIOR U

K hlavnim ukazaté@im Zivotniho stylwtlovéka pati misto a prosedi, kde Zije, pracuje
a travi swj volny cas, charakter traveni volnéh@su, wetné rekreace a kulturniho a
sportovniho vyziti, zalib a kotkt, a také jeho spatenska a rodinna aktivita.

a/ Misto prozivani volnéhofasu

Pro charakterizovani zivotniho stylu seiigim byla poloZzena nejprve otazka: kde v
|été ¢i na ja'e nebo na podzim travi hotlavéhotasu, tedy kde obvykle jsou.

Odpowdi ukazuji, Zepolovina prazskych seniofi travi vétSinu ¢asu v jarnich,
letnich a podzimnich n&sicich v rekrea&nich objektech mimo Prahu a druh& polovina
naopak neopousti Prahu.Toto zjiS€ni jen zpola neb@aste&né potvrdilo obecn rozSteny
nazor, Ze ¥tSina prazskychithodd na jae vyjede na chaty a chalupy mimo Prahu a vrati se
az na podzim. Uvedené zjigi lze také interpretovat tak, Ze nejmiépolovina seniar
neopousti Prahu ani v tzv. dovolenkovycésigich.

§ Castka byla vypditana vazenym gmerem ze 36 polozek uvedenych v rozmezi po #00 K
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V |été, na jafe a na podzim respondent obvykle j§ v %
na vlastni ch&t chalug 27

na chat, chalug ptibuznych nebo znamych 18
v pronajatém objektu mimo Prahu 4
nema objekt ani progdky jezdit mimo Prahu 24
nema zajem o pobyt mimo Prahu 14
zdravi mu nedovoluje jezdit mimo Prahu 12
neodpovdél 1

VétSina senioti, kteri jsou na jaie, v I€€ a na podzim obvykle mimo Prahu, travi
tento ¢as na vlastnich chatdch a chalupachlde asi o 27 % respond&ntoZz mimo jiné
potvrzuje jiné zjisni, Ze kolem 30 % prazskych serige majitelem rekrami chaty nebo
chalupy. Necela dina seniof travi jarni, letni a podzimni #sice na ché&t chalug
piibuznych a znamych a jen 4% seidigrpronajatém objektu.

Senidfi, ktefi v tomto obdobi neopoudtji Prahu uvadéji riazné divody: negastji,

Ze nemaji rekreai objekt ani prosedky jezdit mimo Prahu, a dale, Ze nemaji zajenib@ne
zdravi jim to nedovoluje.

urcité rozdily jsou mezi seniory, Kiebydli sami, s partnerem, stchi a s gibuznymi.
Na vlastni chat chalug nejvicecasu travi ti, ktd bydli s partnerem (39 %); na chat
chalug pribuznych a znamych setiipkteri bydli s gibuznymi (40 %); v pronajatém objektu
senidi, ktefi bydli s d&tmi (9 %). Osarli senidi vétSinou nemaji rekréai objekt ani
prostedky jezdit mimo Prahu. To znamena4, @ablizné 60 % osanéle Zijicich seniofa
prakticky neopousti Prahu.

Mensi rozdily jsou mezi seniory z jednotlivych obud’rahy. Ukazuje se, Ze jaro, |éto
a podzim travi mimo Prahu spiS&ctiodci bydlici ve vnini Praze.

Je zajimavé, Ze z dotdzanych,rkteavi volné chvile na vlastni cliati chalug jich
nejvice bydli ve vlastnim byta jsou Zenati a vdané. &h, kté¢i nemaji rekreéni objekt ani
prostedky jezdit mimo Prahu bydli nejvice v najemninébsoukromého majitele. Zenam
vice nez mu@m nedovoluje zdravi jezdit mimo Prahu.

Volno na vlastni chaf chalug ve sledovaném obdobi obvykle tr&as nejvice
senidi ve wku mezi 65 a 74 lety a nejm&rpak seniéi jeS€ starSi.Jinak je zjevna
tendence: unérné s rostoucim ¥kem a horSim zdravim senioi klesa ¢etnost jejich
pobytu v rekreaénich objektech mimo Prahu.

Tridéni podle vySe gimérného nésiéniho @ijmu prineslo veelku éekavané rozdily.
Respondenti s migha vysoce nadfmérnym pijmem vice neZ ostatni travi jaro, léto a
podzim na vlastni chati chalug (33 %) nebo v pronajatém objektu mimo Prahu (11 %)
Respondenti s podpmérnym a piimérnym gijmem zase vice uvéf, Ze nemaji rekreai
objekt ani prosedky na pobyt mimo Prahu (28 %). V rekie&h objektech mimo Prahu
travi swij ¢as oproti ostatnim senion vyrazré mére diuchodci, ktéi pracuji na plny nebo
casteény uvazek.

b/ Kulturni a sportovni vyZiti seniori

O Zzivotnim stylu senidr také vypovidaji charakter &etnost jejich kulturniho a
sportovniho vyZiti. V naSem fipact jsme zji§ovali frekvenci nav&v kulturnich a
sportovnich akci a podnikjako jsou divadla, kina, koncerty, sportovni utkapod.
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Kulturni a sportovni akce a podniky navsgvuije: v %
kazdy tyden 4

1x az 2x za nésic 23
1x az 2x za fil roku 28
asi 1x za rok 11
vibec je nenav&vuje 33
neodpowdél 1

Z uvedenych odpadi Ize usuzovat na sotva pimérnou, ¢ dokonce, v porovnani
se stedni a mladou generaci, podpimérnou frekvenci navstv kulturnich a sportovnich
akci a podniki. Nepekvapuje maly p&et senioii, ktei navstvuji kulturni nebo sportovni
akce a podnik kazdy tyden (vy&litelnych pricin a divodi je mnoho), spiSpiekvapuje cela
tietina prazskych seniofi, ktera se aktivré kulturniho ¢&i sportovniho Zivota wibec
nezastiiuje. Na druhé stranexistuje vice jak polovina senigrktera se virzné mfe a
cetnosti kulturniho a sportovniho Zivotatagtuje.

Tridéni ukazalo tendenci, Z& wWkem a horSim zdravim klesa frekvence navév
kulturnich a sportovnich akci a podniki. Neasgji navSgvuji tyto akce senio do 64 let,
nejmért pak senié ve wku 80 let a starSi. Tito serictaké nejvice (52 %) uvéd, Ze
kulturni a sportovni akceubec nenav§vuji, stejré jako # ctvrtiny seniofi se Spatnym
zdravotnim stavem.

Nebyly zjiS€ny vyrazné rozdily mezi muzi a Zenami - aZz na ¢oye skupig seniofi,
kterd vibec nenavétuje kulturni a sportovni akce a podniky jsou viestoupeny Zeny nez
muzi (36 % : 26 %). Domnivame se, Ze tento rozeliliman mensi kulturni aktivitou Zen, ale
jinymi pticinami - vékem, horSim zdravotnim stavem, figansituaci apod.

Vyrazné aktivnéji se vénuji kultu fe a sportu dichodci s vysSim vz&8lanim. Ve
skupirg seniofi, ktefi viibec nenavétuji kulturni a sportovni akce a podniky je 68 %isel
se zakladnim vadanim.

Nutno dodat, Ze kulturni a sportovni akce vygagastji navSevuji senidi s vysoce
nadpfimérnym piijmem a dichodci, ktéi jeS€ pracuiji.

¢/ Vyuzivani placené domaci a zahratini rekreace

K ukazatelm Zivotniho stylu pdt i vyuzivani domaci a zahra&ni rekreace.
Zjistovali jsme to otdzkou,Jezdite na placenou domacéi zahraniéni rekreaci?*

Respondent jezdi na rekreaci v %
Ano, nékolikrat ro ¢éné 7
Ano, skoro kazdy rok 22
Ano, mérg jak kazdy rok 11
Ne, nema na to penize 34
Ne, nezajimé& ho to 23
Ne, ze zdravotnich dvodua 2
Neodpowdél 1
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Odpowdi prinaseji zavazna zji&ti: na domaci a zahranéni rekreaci jezdi necela
polovina - 40 % seniofi, piicemz alespd jednou za rok 29 %, mértasto 11 %VétSina -
t¥i pétiny dotdzanych dichodai - na rekreaci nejezdi wibec. Ri¢emz vice jak polovina
z téch co nejezdi - 58 %, se zajefdnezXastiuje proto, Ze na to nema penize.

Svoji roli zde hraje & a zdravi dchoddi. Nejastji (nejvice) na rekreaci jezdi
senidi ve wku do 64 let. S fibyvajicim wkem a horSim zdravim vyuZivani placené domaci
¢i zahranéni rekreace klesa.

K seniofim, kteai uvadji, Ze na rekreaci nemaji penizeipatejvice starsSi od 75 let.
Rozdily podle pohlavi nejsou vyrazné, pouze muzdiea rekreaci o malo vice nez Zeny.
Zeny zase odto vice nez muzi uvél, Ze na rekreaci nemaji penize.

Cestovani za rekreaci vyznaddiferencuje podle vzdani. Senidi s vysokoskolskym
vzklanim jezdi na domadii zahranéni rekreaci mnohentastji nez ostatni. A naopak
senidi se zakladnim vzadanim vice nez ostatni uvgd Ze na rekreaci nemaji penize (57 %),
a Ze je rekreace nezajima (34 %). AJadalsi poznatky: Zenati a vdané jezdi na rekreaci
castji nez ostatni. Vice vyuZivaji rekreace séngovysoce a mithnadpamérnym gijmem,

a take ti, kté jeS€ pracuiji.

d/ Vyuzivani sluzeb oldanské vybavenosti

O stylu Zivota také vypovida vyuzivani sluzekianské vybavenosti. Ve vyzkumu
jsme zjiovali ¢etnost, resp. frekvenci vyuZzivani &hto sluzeb a v otazce jsme
responderiim napowdéli, Ze ndm jde o takové sluzby jako f®li¢, kadernik, opravny
obuvi, Satstva,¢istirna apod. Zamerné jsme vynechali vyuzivani obchindprotoze zejména
v potravindskych obchodech lidé nakupuji prakticky d&nn

Z odpovédi vyplynulo, Ze tyto vdejné sluzby olfanské vybavenosti vyuZivaji
témér vSichni dichodci - 83 %, pricemz frekvence jejich vyuzivani j@ana. Nejvice jednou
za 2 az 3 isice.Vibec je nevyuZziva Sestina dotazanych.

Frekvence vyuZivanéthto sluzeb jetizna zejméngodle vySe fijma dachodai:

Vyuziva sluzby: (v %) | Celkem | Do 8 tis. K& | do 10 tis. K | do 15tis. K | od 15 tis. K
asi 1x za 14 dni 6 3 4 6 16

1x za mésic 26 19 24 27 37

1x za 2 aZ 3 nésice 40 42 39 43 33
asi 1x za rok 11 7 14 10 7
viabec je nevyuziva 16 29 18 12 7

Dopcacet do 100 % v kazdém sloupci jsou respondentii Rieotazku neodpaéuéli.

Senidi s podptimérnym pijmem vyuZivaji sluzeb a@glanské vybavenosti mértasto
nez ostatni, a vyraZnvic jich tyto sluzby nevyuzivatbec. Naopak dotadzani s vysoce
nadpimérnym pijmem vyrazg castji tyto sluzby vyuZivaji a také ti, ktevedle dichodu
jese€ pracuji na plny gaste&ny uvazek.

Je zajimavé, Ze uvedené druhyejeych sluzeb vyuZivaji o poznani ndéreny nez
muzi (81 % a 87 %). A taktéZ m&rozvedeni (25 %) nez ostatni.

Z hlediska ¥ku a vz&lani senioéi nejsou vyrazné rozdily. Z hlediska rodinného stavu
se ukazaly jen dkteré rozdily. Dale nizSi frekvenci vyuzivani slbzettanské vybavenosti
maji senidi, ktefi bydli s gibuznymi, gipadré s dalSimi osobami. Celé&etina jich uvadi, Ze
tyto sluzby wibec nevyuziva.

31



e/ Pomoc seniail svym détem a vnukiim

Casteéng do zivotniho stylu seni@rpati jejich zajem a p#& o své potomky — oétl a
vnuky. V naSem fipact jsme se respondentzeptali, zda pomahaji svymétdm nebo
vnukim. Respondenti i moZnost nejen odp@dét zda pomahaji nebo nepomahaji, ale takeé
jak pomahayji.

Pomahate svym dtem nebo vnukim? (uvedeno v %) |ano| ne
PFi vychowé, hlidani déti 38 62
Finanéné 23 77
Materialnimi prost redky 23 77
Jinak (1 % neodpogdélo) 20 79

Z odpovédi vyplyva, Ze ¥tSina seniomi svym potomkim pomaha nejvice formou
pomoci pii vychové a hlidani déti, respektive i pravnowat. Finanéni a materialni pomoc
potomkim poskytuje zhruba ¢tvrtina seniori.

Pod formou jiné pomoci respondenti ¢egtji uvadli: jezdim s vnodaty na
dovolenou, davam malé darky, poskytuji radyiimve Siji, Zzehlim. A dale pak: doprovazim
vhowata na kulturni a sportovni akce, uklizim, pomahd@&mstavle, vertim jejich psa.
Nektefi tuto pomoc neugesnili. Nekteri respondenti uvedli jen jednu formu pomoci a yiite
forem, anebo pomoc netgsnili. Lze s jistotodici, Zesvym détem nebo vnukim pomaha
nejméné 38 % seniof.

Ve formé podpory ,pomoc pii vychow a hlidani déti“ vice pomahaji Zzeny nez
muzi. Z hlediska ¥ku vice nez ostatni pomahaji seniee wku 60-64 let. S fibyvajicim
vékem seniok tato pomoc klesa, nejmensi je ze strany sémiad 80 let.

Jinak se neprojevily vyrazjsi rozdily mezi skupinami t@hodd v pomoci i
vychow a hlidani potomik

Formy finagni a materialni pomoci si jsou blizké, coz se pritpel v ¢asto shodnych
rozdilech odposdi senioti ziskanych iidénim podle faktok sociodemografického a
ekonomického charakteru. Tak z hlediska pohlawriné pomahaji svym potondikn o malo
vice muzi nez Zeny, ale u materialni pomoci nergimani rozdil. Z hlediska &u nejvice
financné¢ pomahaji senio ve wku 60-64 let a jinak finaimi a materialni pomoc postufrs
piibyvajicim wkem seniot, klesa.

Své potomky podporuji fingné i materialié vice seniéi s vysokou Skolou, Zenati,
vdané, logicky i senio s nadpimérnym pijmem a ti, kté v dichodu pracuji. Vyrazné je to
hlavné u seniod pracujicich na plny neb@st&ny Gvazek.

Na navazujici otazkyZ jakého diavodu jim nepomahate?“ odpovidali pouze
respondenti, ki@ svym dtem nebo vnhukm nepomahaji. dch bylo 38 %. Z toho Ize vyvodit,
Ze zbyvajici, tedyffiblizné tii pétiny dotdzanych &akou formou potomkm pomahaji.

Divody (odpowdi), pro¢ nékteri senidi svym détem nebo vnulkiim nepomahaji
jsou razné: nepokebuji to (16 %) nemohu si to dovolit(10 %) a jiné davody (11 %).
Jednotlivci odpowdéli, Ze potomkm nechiji pomahat. ¥tSina respondefitjiné divody
uptesnila, picemz nejetrgjSim divodem je, Ze nemajit nebo potomky.

Z odpowdi vyplyvaji tedy dva t@ivody, pr@ nekteti senidi svym cttem nebo vnukm
nepomahaji. Bdi jsou potomci tak ddle zabezpgeni, Ze Zaddnou pomoc nepslbuji, anebo
jsou rekteri senidi v takové Zzivotni (hlavé ekonomické) situaci, Zze svym potoamk
nemohou pomoc poskytnout. J&ejmé, Ze svym potonilkn nemohou pomahatrgdevsim
meére ekonomicky zabezgeni, starSi a osaite zijici dichodci.
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f/ Zaliby a koni¢ky senioni

K charakteristice Zivotniho styktlovéka pati druh jeho zalib a kotku a frekvence
¢i intenzita s jakou se jim&nuje. TéméF vSichni dotdzani senidi se zabyvaji réjakymi
koni¢ky a zalibami. Jen 3 % jich uvedlo, Ze vzhledem k vysokéndkuwwnebo Spatnému
zdravi uz Zadné kotky nemaiji, a 1 % neodpédglo.

Rozsah zalib a kontki dotazanych senioti je velky a rozmanity. Uspdadali jsme
je do 27 kategorii.Uvadime jejich pehled séazeny podlgetnosti. Sotet procenietnosti
piesahuje 100 %, protoze od kazdého respondentapi@vieali az ti zaliby ¢i konicky, které
uved! na prvnich mistech.¢ktefi vSak uvadli i vétsi paet, az 6 koriki, jimiz se zabyvaiji.

NAZEV ZALIBY, KONi CKU v %
Cetba (knih, &asopis(, novin) 39
Péce o zahradu, zahradku, o kvétiny 21
Sledovani a poslech televize a radia 17
Kulturni aktivity (navstéva divadel, kin. koncertl apod.) 16
Turistika, vychazky, prochazky 15
Lusténi kiizovek, sudoku 11
Sportovni aktivity (plavani, jizda na kole, tenis, stfelba aj.)
Hudba, zpév, tanec

Rucni prace, pleteni, Siti

10. Cestovani, zajezdy, vylety

11. Chata, chalupa, kutilstvi

Spolecenské akce, setkdni a posezeni s prateli

Péce o doméci zvifata, zejm. o psi

Rodina, hlavné péce o vnoucata

14.-16. | Pfiroda, houbareni, ochrana pfirody

Domaci prace (vareni, pe€eni, uklizeni)

Pocitag, internet

17.-19 | Hry, historie, hrady a zdmky

Fotografovani, elektronika

Politika, zajem o vefejné veci

20.-22. | Rybafeni, myslivost

Filatelie, numismatika

Modelafina, vytvarnictvi

Prace s lidmi, péce o diabetiky

23.-27. | Motorismus

Mnoho raznych zalib

Vzdélavani, univerzita 3. véku

o
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NejéetnéjSi zalibou wviibec, s velkym naskokem fed ostatnimi je ¢etba knih,
¢asopigdi a novin. A poté zahradkdeni. Na prvnich deseti mistech jsou jednak fyzicky
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nenaroéné a spise pasivni zalibyzejménatetba, lusni kiizovek, poslech televize a rajlia
jednak zaliby a konikky vyZzadujici fyzickou a pohybovou aktivitu, nag. p&e o zahradu,
sportovni aktivity, turistika, cestovani, chiaai, kutilstvi, ochranaifrody aj. Temi vSemi se
zabyva pevazné&tast dotdzanych, ty vSechny dominuji mezi Zivotnéktivitami prazskych
dichodd. Na dalSich mistech se objevgaliby spole&enského charakteru (setkavani
s prateli, zajem o politiku a \tejné zalezitosti, prace s lidmaliby ,domackého” zameéreni
(vareni, uklizeni, p& o vnodata), i rEkteré specialni¢innosti a zajmy o moderni
vymozenosti (elektronika, internet).

To vSe s¥dci o rozmanitosti zajiin dichoddi, o tom, Ze maji velky rozsah a rozhled, a
jsou schopni se ve svéniku realizovat v mnoha oborech. Lze proto konstatdebohatost
a pestrost zalib a kontka prazskych seniofi priznivé ovliviiuje jejich Zivotni styl.

V Cetnosti adastainé i ve skladké zalib a koniéka jsou ur¢ité rozdily mezi muzi a
Zenami.Nejlépe to Ize dolozit na porovnaniipdi deseti négtrgjSich zalib.

MUZI (v %) ZENY (v %)

Cetba knih, novingasopis 28 | Cetba knih, novingasopis 45
Pé&e o zahradu, zahradku 2( ¢B® zahradu, zahradku 2]
Sportovni aktivity 17 Kulturni aktivity 19
Turistika, vychazky a prochazky 15 Poslech teledzéadia 18
Poslech televize a radia 14 Turistika, vychazkyacpazky | 15
Chata, chalupa, kutilstvi 13 Rwni prace, pleteni, Siti 13
Hudba, zpv, tanec 11 Lughi kiizovek, sudoku 12
Kulturni aktivity 10 Hudba, zv, tanec 8
Cestovani, zajezdy, vylety 7 Domaéci pracadwd peeni) 6
Pcatitag, internet 6 Rodina, @gé o vnodata 6

Z uvedenych udaj vyplyva, Zzeu muzia jsou vice zastoupeny zaliby vyzadujici
uréitou fyzickou a pohybovou zdatnost a také se trochprojevuije jejich kladn éSi vztah
k technice (viz PC).U Zen dominujedetba, vice jsou zastoupeny kulturni aktivity a zaby
spojené s domacnosti a s rodinou.

Tridéni podle ¥ku neukazalo podstatné #ny ve sloZeni zalib a kotki, ale
nazndilo nékteré tendence. Konkrétrs wkem dotazanychithoddi roste zaliba weths a
ve sledovani televiznich a rozhlasovychigmi. Naopak kles&etnost kulturnich a hlaén
sportovnich aktivit. P&ta¢ a internet jako zalibu uvéf senidi prakticky jen do 74 let. Také
po 75. roce zivota senibklesa jejich zaliba v praci na clathalug a kutilstvi. Obecé lze
fici, Zes pribyvajicim vékem seniofi u nich rostou spiSe pasivni zaliby a klesaji akti,
fyzicky a pohybow naméahawjsi zaliby.

DalSi tidéni neprokazala velké rozdily ve sloZzenéednostech zalib a kot mezi
dalSimi skupinami senidr K vyrazrejSim pati, Ze seniéi s vysokoSkolskym vz#anim a
osantle zijici ¢etrgji uvadkji kulturni aktivity, senié s vysoce nad@mérnym @ijmem se
sportovnimi aktivitami a zahradf@nim, a senid s nizkymi gijmy ¢asgji uvadji, Ze nemaji
Zadné zaliby a kouoky.

Je Z'ejmé, Ze struktura z4jmi a koni¢ki je ovlivnéna predevsim ¥kem, zdravim,
pohlavim a pFijmy dotazanych seniof.
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Vice jak polovina seniofi se svym zalibam a korfkam vénuje témér denng, dalSi
vice jakétvrtina se jim ¥nuje minimali jednou za dva tydny.

Respondent se své zaléh svemu konéku vénuije: v %
Témér denné 56
1x az 2x tydre 19
1x az 2x za 14 dni 10
1x az 2x za nésic 6
Obcas, meére ¢asto jak 1x za nésic 5
Neodpowdél 4

Ukézalo se, Ze v dané otazce prakticky nejsou ptdgi rozdily mezi #znymi
skupinami dchoddi, ani mezi muzi a Zenami, ani podkku. | zde vSak plati, Ze s rostoucim
vékem seniolt frekvence miré klesd. A také, Ze respondenti s vysoce nadpmym
piijmem se vcelku zalibam a k&kiim vénuji mére casto. Vyrazné je to hla¥nu denni a
tydenni frekvence. Je&Steden vyraz§Si rozdil se ukazal: serfidoydlici spoléné s cEtmi se
V praméru merE ¢asto nez ostatni sefiovénuji zalibam a kortktm.

Vysoka pozornost nejiiznéjSim zajmovym aktivitAm na jedné strarg vychazi
ze zivotnich podminek, profesionalni zar¥enosti a vzd&lanostni a kulturni Urovné

s

senioni Zijicich v Praze a na druhé stra® vyrazné formuje jejich Zivotni zpisob a styl.

Se svymdosavadnim Zivotem je: v %
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velmi spokojen celkem zcasti spokojen, neni moc vubec neni
spokojen zCasti spokojen spokojen
nespokojen

Shrnuti k Zivotnimu stylu senioni

Polovina prazskych seniof travi vétSinu ¢asu v jarnich, letnich a podzimnich nsicich v
rekreaénich objektech mimo Prahu, ¥tSinou na vlastni cha& nebo chalu@. Sowasre to
znamena, 7e druh& polovina sefiiaraopak Prahu neopoustietnost jejich pobytu v
rekre@&nich objektech mimo Prahu klesa ¢me s rostoucim &kem a horSim zdravim
seniofi. Senidi, kteri vtomto obdobi Prahu neopogjstuvacji rizné divody: nefastji, Zze
nemaji rekreéni objekt ani prosedky jezdit mimo Prahu.

Uroven kulturniho a sportovniho Zivota prazskych seniofi na zaklad frekvence jejich
navsev kulturnich a sportovnich akci a podniki je sotva pnimérna. Cela jednaittina
seniofi se jich neztashuje. Pokud se¢thto akci z@astiuje, pak nejspiSe jednou zZtvrt
nebo il roku. S ¥kem a horS§im zdravim frekvence ndévskulturnich a sportovnich akci a
podniki klesa. Podobhklesa u senidrs niz§im materialnim zabezgaim.
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Na domaci nebo zahranini rekreaci jezdi zhruba 40 % senioii a pravidelné jen 29 %
senioni. VétSina, asi ¥i pétiny seniori na rekreaci nejezdi, a nejétsi ¢ast - jedna ¥etina

- proto, Ze na to nema penizesvoji tlohu zde hrajedk, zdravi a pijmy dachodd.

Verejné sluzby ol¥anské vybavenosti, jako jsou holi, kadernik, opravny obuvi, Satstva,
¢istirna vyuzivaji témér vsSichni dachodci - 83 % Frekvence jejich vyuzivani jeiana,
Do Zzivotniho stylu senidr pati rovréz jejich p&e o potomky.VétSina seniomi svym
potomkam poméah4, nejvice formou pomoci pi vychowvé a hlidani déti, ale také finantné

a materialné a rekterymi jinymi zpisoby. Ri vychow a hlidani pomahaji nejvice zeny, v
materialni a finaéni form¢ pomahaji nejvice ti, ktena to maji, disponuji s vySSimiijny.
Duvody, pr@& nektefi senidi svym dtem nebo vnukm nepomahaji jsou v podstativa:
potomci to nepdebuji anebo senibsi to nemohu dovolit.

Témér vSichni dotadzani senidi se zabyvaji réjakymi koni¢ky a zalibami. Jen 3 % jich
uvedlo, Ze vzhledem k vysokéméku nebo Spatnému zdravi uz zadné Ekyphema. Rozsah
zalib a kontkt zkoumanych seniérje velky a rozmanity.

NejéetnéjSi zalibou vitbec, s velkym naskokem fed ostatnimi je éetba knih, ¢asopidi a
novin. A poté zahradkareni. Na prvnich deseti mistech jsou jednak fyzickpenaroéné a
spiSe pasivni zalibycetba, poslech televize a rozhlagelinak zaliby a koniky vyZzadujici
fyzickou a pohybovou aktivitu (p&e o zahradu, turistika, cestovani, ched, kutilstvi),
jimiz se zabyva fevazna cast dotazanych. Na dalSich mistech se objevujibyzali
spole&enského charakteru a zaliby ,domackého” &ami (vaeni, pée o vnodata).

U muZ jsou vice zastoupeny zaliby vyZzadujicfitou fyzickou a pohybovou zdatnost. U Zen
dominuje cetba, vice jsou zastoupeny kulturni aktivity a lpalspojené s domacnosti a s
rodinou. S pibyvajicim wkem seniok rostou spiSe pasivni zaliby a klesa obliba aktini
¢i preferenci zalib a kodki seniofi s jejich vzalanim, rodinnym stavem, socialni a
ekonomickou situaci.

Vice jak polovina dichodai se svym zalibam ¥nuje téméi denng, dalSi vice jakitvrtina
minimalré jednou za dva tydny. Ve frekvenci realizace sviohicki nejsou mezi dichodci
podstatsjSi rozdily.

6. POSTAVENI SENIORA V SOUCASNE SPOLECNOSTI

Postaveni prazského seniora v &mné spoknosti nebylo zjiSovano metodami
objektivniho charakteru, ale dotazovanim samotngemiofi. Proto se ve vysledcich
zkoumani projevuje subjektivita dotazovanych. Jirfakeno: zjistné vysledky musime
chapat v nazorové rouwntj. jako zobecéné nazory zkoumanych senior

a/ Spokojenost seniall s dosavadnim Zivotem
Vstupni otazka pro tento tématicky blok Zadalepoeslenty, aby zhodnotili &y
dosavadni zivot.
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Se svym dosavadnimzivotem je: v %

6 4
velmi spokojen celkem zéasti neni moc viihec neni
spokojen spokojen, spokojen spokojen
zcasti
nespokojen

V celkovém souhrnu Izerici, Ze neceld polovina seni@r — 46 % je se svym
dosavadnim Zivotem spokojena, a necelaégna — 18 % je s nim nespokojena.U
prazskych senidrtedy gevlada pozitivni hodnoceni jejich dosavadniho Av&pokojenost,
resp. nespokojenost vsak sildiferencovala podleiznych skupin senidr

Vyrazné spokojengjSi jsou Zenati (vdané) respondenti, sé&nikteri ziji a bydli v
partnerské dvojici, majitelé daima byfi, senidi s vysokoskolskym vzadanim a spiSe muzi
nez Zeny. TaktéZ serfics vysoce nadgmeérnym grijmem jsou se svym dosavadnim Zivotem
vice spokojeni, dokonce velmi spokojeni, nez ostatn

Nespokojenost naopak vyjadlovali silngji rozvedeni seniqy ti, kteri bydli v
najemnich bytech, kiebydli s &tmi nebo s fibuznymi, senii se zakladnim vzfdanim a s
podptimérnym pijmem. Nadpimérny paiet senioé,, ktefi viabec nejsou spokojeni s
dosavadnim zZivotem bydli v domovech sehioebo v domech s pevatelskou sluzbou.

Je rovnéz zirejma tendence:¢im lepSi zdravotni stav seniora, tim #Si je jeho
spokojenost s dosavadnim zZivotenDvé tietiny seniok s dobrym zdravotnim stavem jsou
spokojeny a jen 4 % nespokojeny. Naopak 40 % sererSpatnym zdravotnim stavem je
nespokojeno a jen 27 % spokojeno se svym dosavadwatem.
pracovni aktivity v dchodu neni filis velky rozdil mezi seniory, kiev dichodu pracuji a
ktefi nepracuji. Z hlediska &ku je mira spokojenosti viznych \kovych skupinach
rozkolisana. Mir#é se projevuje tendenceétéi spokojenosti s vysSingkem.

b/ Spola&enska aktivita senioit

O postaveni seniora ve spiiesti také vypovida jeho spoknska aktivita, konkrén
dobrovolna prace ve spéknskych organizacich. Tuto aktivitu jsme tpigali sotasre s
potencialnim zdjmem o dobrovolnickou praci pomat@izky: .M él byste z4jem pracovat
jako dobrovolnik ve verejnych organech, komisich, zajmovych sdruzenich apd?”

Ma zajem o préaci dobrovolnika v %
urcité ano 2
mozna ano 12
spise ne 20
urcité ne 55
jiz tak pracuje 11

Prestoze Fi ¢&tvrtiny dotazanych seniomi nemaji zajem o dobrovolnou praci
v riaznych organizacich, néizeme gece jenom konstatovat, vzhledem k moznostem
senioni, jejich pomérné dobré porozumeéni pro spola&enské aktivity tohoto typu.
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Opraviuje nas k tomuigdevSim 11 % aktivnzapojenych seniérdo ¢innosti spoléenskych
organizaci a dale 14 % senia potencidlnim zajmem o préci dobrovolnika.

ve Svazu fchodd CR, v Klubech dchodd, v komisich politickych stran a organizaci, v
zajmovych organizacich (divadelni ochotnik, zahédela aj.), v olganskych sdruzenich,
v socialni oblasti p& o lidi, Wetné zdravotg handicapovanych, vélbvychovnych a
sportovnich organizacich, v Zzenském hnuti, v bytbvgiruzstvech, v odborovém hnuti, v
mistnim zastupitelstvu, viznych komisich a akcich nagpti volbach.

Zatimco mezi potencialnimi dobrovolniky (projevajem pracovat jako dobrovolnik)
neni podstatny rozdil mezi ftem mui a Zen, mezi seniory, Kieuz pracuji jako
dobrovolnici je asi ofétinu vice mui nez Zen. Z hlediskaéku jsou mezi dobrovolniky
nejvice zastoupeni setiiove véku 60-64 let a trochuipkvapiw 75-79 let. Nejmé# jsou
zastoupeni @ichodci z nejmladsi a z nejstargkevé kategorie.

Senidi — dobrovolnici jsou skoro ze vSech obuddrahy, vice dobrovolnikje ztad
piijemal prediasného starobnihoichodu. Ti v8ak ve &Sim pd@tu projevili o tuto praci
zdjem. Jako dobrovolnici mnohem vice pracuji serdaysSimi pijmy a naopak mnohem
mére senidi s podpfimérnymi piijmy.

c/ Postaveni senial mezi ostatnimi ol&any

Diskriminace senioni
Pomerné osobni a konkrétni byla otazkg@tava se vam rkdy, Ze jako dichodce
pocit'ujete néjakou Ujmu, vydirani ¢i nasili ze strany rodiny, soused nebo jinych lidi ?*

Ujmu, vydiranici nasili poctuje: | Ano, ¢asto| Ano, ob¢as| Ne

ze strany rodiny 1% 6 % 91 o
ze strany souséd 1% 12 % 859
ze strany jinych lidi 4 % 25 % 70 %

Z odpowdi vyplyva, Zes negativnim jevem diskriminace dchodai se senidi
setkavaji pomérné malo. Velmi malo, prakticky viibec, se s nim setkavaji v ramci sve
rodiny, ponékud vice v okruhu svého blizkého okoli (sousedstvd)éastji v SirSim, méné
znamém spoléenském prosfedi. Nutno ale pppomenout, Ze i v tomtoffpact jde jen o
necelou itetinu senioil. Z jiného Uhlu pohledu Ize uvedené vysledky intetpvat tak, Ze
urcité formy diskriminace senidr se lidé dopousji spiSe Wéi jim osobré neznamym
seniofim, a¢im je jim senior osoknbliZsi, tim mén casta je jehoippadna diskriminace.

V odpowdich na uvedenou otazku neni rozdil mezi muzi arhen

Diskriminaci od ¢leni rodiny a soused, a &Zasti od jinych lidi ve wtSi mie
pocituji senidi, ktefi bydli s dtmi ¢i s giibuznymi, seniti do 60 let, rozvedeni serfipse
z&kladnim vzdlanim, a takeé ti, kié bydli v domo¥ seniofi nebo v domi s p&ovatelskou
sluzbou. Je zajimave, Ze takovou diskriminaci glrddké senidi s vysoce nadgmeérnymi
piijmy. Poct'uji to hlavreé od ¢lena rodiny.

Na diskriminaci sousedi a jinych lidi si s€Zuji vice svobodni senip a ti, ktei bydli
Vv najmu u soukromych majitiel

ZkuSenosti seniofi s mladSimi spoluoltany

Osobni a konkrétni byla i otazka na celkové zkasensenioi s mladSimi
spoluolgany.
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ZkuSenosti s mladSimi spoluotany maiji: v %
prevazrié dobré 29
spiSe dobré 35
rozporné, dobré i Spatné 32
spisSe Spatné 3
prevazrie Spatné 1

Z toho, Ze \tSina - skoro dw tretiny - seniomi ma s mladSimi spoluobany
celkowé dobré zkuSenosti a jen 4 % Spatné, Ize vyvozovate senidi v Praze celkem
nemaji problémy ve vztazich se svymi mladSimi spabbéany. Je mozné, Ze se do
uvedeného iiznivého hodnoceni vztahu s mladSimi spotiaoly promitaji i jiz uvedené
pievladajici pozitivni spotenské postoje seniar

Ve zkuSenostech senios mladSimi spoluaiany neni podstatny rozdil mezi muzi a
Zenami, podstatné rozdily nejsou ani z hlediskluy rodinného stavu a dalSich zihak
seniofi. Pouze seni@y ktefi bydli v ndjemnim byt soukromého majitele aftipemci
piedasného starobnihaichoducasgji uvackli spiSe Spatné zkusSenosti. Obdébrsenidi z
domova senidr nebo z domu s pevatelskou sluzbou. Z prazskych obvuatkjvice dobrych
zkuSenosti (vice jakitctvrtiny) s mladSimi spoluatany maji senid z Prahy 8.

d/ Problémové oblasti zivota seniak

Pro posouzeni postaveni seniora ve spalsti byla dlezitd otazka:,V kterych
oblastech Zivota podfujete nejvétsi problémy ?“ Otazka byla ote\ena s malou napégou
moznych odpoddi. Respondenti 8 moznost dvou odpasdi, wtSina tuto moznost vyuZila.
AvSak skoro 2 % senibma danou otazkuibec neodpoddélo, celych 6 % senidruvedlo,
Ze nema zadné probléemy a 2 % odfmi#lo, Ze nevi. Sotet cetnosti vSech odpeédi
pochopiteld presahuje 100 %.

Zdravi 54

Finanéni zabhe zpe éeni | |32
Vztahy lidi k senioram _:lﬂj
Bydleni 10 Nejvétsi problé my pocituiji v oblasti
Doprava, infrastruktura _:I 8 (o)
Socialni jistaty _:|7
Kultura _:Iﬁ

Bezpeénost, kriminalita 2
Socialni sluzby 2

NejvétSim, negastéjSim problémem zkoumanych senioit je tedy zdravi, jejich
zdravotni stav, dalSim jejich velkym problémem je ihanéni a materialni zabezpéeni.

S ukitym odstupem, viizné ¢etnosti jsou uvashy materialni, socialni i kulturni
problémy a problémy ve vztazich mezi lidmi. Rond pirekvapivw 6 % senioll nepociuje,
nema zadné problémy.

Tridéni odpowdi podle sociodemografickych a ekonomickych Zna&niofi ukazalo
n¢které rozdily, ale zadny z nich nenmi celkové péadi a vyznam uvedenych problém
Zivota senioli. Navic WtSina rozdili je oiekavanych: Zeny vice nez muzi uwpdiako
nejwtsi problém zdravi. Problémy s financemi uiladastji rozvedeni senid a pirozerg
senigi s podptimérnym pijmem. Se zdravim majtasgji problémy roviz péijemci
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piedcasného starobnihaichodu. Problém socialnich jisttasgji uvacli seniai, ktefi bydli
s cétmi a problém s financemi a bydlenim vice pagisenidi, ktefi bydli s jinymi osobami.

Shrnuti k postaveni seniora v soéasné spolénosti

U prazskych senidr prevlada pozitivni hodnoceni jejich dosavadniho Aygédnoznéng
nespokojenych je jen matdést jich.V celkovém souhrnu necela polovina seniér— 46 % -
je se svym dosavadnim Zivotem spokojena, a necelkéipa — 18 % je s nim nespokojena.
dvojici, majitelé doni a byfi, senidi s vysokoSkolskym vzdanim a taktéZ senios vysoce
nadpfmeérnym pijmem.

Prestoze Ei ¢tvrtiny dotazanych seniomi nemaji zajem o dobrovolnou préaci v fiznych
organizacich, mizeme konstatovat, zeftvrtina dotazanych projevila pomérné dobré
porozuméni pro spolatenské aktivity tohoto typu.

S negativnim jevem diskriminace (Gjma, vydirani, n&ili) daichodai se seniéi setkavaji
pomérné malo - neceld Fetina respondenfi. Velmi malo, prakticky vbec, se sento s
diskriminaci své osoby setkavaji v ramci své rodmyrochu vice v okruhu svého blizkého
okoli (sousedstvi) a pékud vice v SirSim, meénzndmém spoltenském progedi. Z jiného
Uhlu pohledu Ize uvedené vysledky interpretovat ¥akutité formy diskriminace seniarse
lidé dopou&tji spiSe w¢éi jim osobré nezndmym seniém.

Vyzkum nazn&il vcelku dobré vztahy mezi starou a mladSimi genexcemi v Praze.
Dokumentuji to poznatky, Zetgina (skoro d¥ tretiny) seniott ma s mladSimi spolushny
celkow dobré zkuSenosti a jen 4 % Spatné.

Dulezitym ukazatelem Zivota seniove spolénosti je ehled (a ptadi) hlavnich problém
jejich Zivota. NejvétSim, negastéjSim problémem seniofi je jejich zdravotni stav.
Abstrahujeme-li od problému zdravi, které trapfSinu senioli, pak postaveni senibive
spole&nosti ¢i jejich klidny a distojny Zivot ve spokosti nejvice negativn ovliviuji
finaneni problémy, Spatné vztahy lidi k sertior, dale v mensi g problémy s bydlenim, s
dopravou a infrastrukturou. Semitaké postradaji &Si socialni jistoty a snadj$i dostupnost
kultury. Oblasti bezpmosti a socialnich sluzeb jsou povazovany za probl& jen malou
¢asti seniat.

Tridéni odpowdi podle sociodemografickych a ekonomickych Znsénioti ukazalo gkteré
rozdily, ale zadny z nich nemi celkové peadi a vyznam uvedenych problénZivota
seniofi. Navic \&tSina rozdih je atekavanych.

7. NAZORY NA PECI MISTNi SPRAVY O SENIORY

Lidé ¢asto nehodnoti praci afiérgani, Uradl mistni spravy a jejich pracoviiilo né
podle obsahu a forem jejich opati a akci, ale spiSe ji vnimaji a posuzuji peabtictvim
osobni zkuSenosti z jednani s pracovniky danyekit TotéZ plati i pro seniory, a proto jim
byly polozeny otazky zjtdujici osobni zkuSenosti s organy mistni spravyiehj@racovniky a
stupe davery k nim.

ZkuSenosti senioii s mistni spravou

Z odpowdi na otazku,Jaké mate osobni zkuSenosti s organy mistni spray
Magistratu a mistni ¢asti mésta Prahy?“ je ztejmé, Ze u responderit prevazuji kladné
zkuSenostis organy a pracovniky mistni spravy, ale neni tagoloviny dotazanych.
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Osobni zkuSenosti s organy mistni spravy,
38 Magistratu a mistnich ~ éasti ma: (v %)

29

dobré nap ul Spatné nep fisSel do styku

Spatné zkuSenosti ma sice jen mslét senial — 7 % (¥tSinou, fevazr Spatné 5 %,
jednozn&né Spatné 2 %), ale vice j&kvrtina seniofi ma zkusenosti rozporné. Kdyz
nebudeme brat v Uvahtigkvapiv vysoky pd@et senioi, ktery s organy mistni spravy a
jejimi pracovniky nefiSel do styku, pak gt seniofi s dobrou zkuSenosti — 38 % i(flemz
velmi dobré jen 6 %,&Sinou, gevazre dobré 32 %) je jen 0 mal@si nez poet seniok s
rozpornou a Spatnou zkusenoBtioto miZzeme hodnotit zkuSenosti senidr s Urady a
pracovniky Magistratu a méstskychéasti Prahy pouze jako mirré kladné.

Ve zn&ném pdtu (29 %) seniar, kteii (Udajné) neprisli do styku s (rady a
pracovniky mistni spravy (otazka je jak si vybavili vydani osobnich doKlagrihlaseni k
trvalému pobytu atd.) jsou vice zastoupeny Zenymezi, seni¢i starsi 75 let, svobodni, se
zakladnim vzdianim, podle tivejSiho zandstnani (profese) vicesbhici, femeslnici, provozni
zanestnanci a Zeny v domacnosti, a také sesigpodpfimérnym prijmem a o Bco vice ti, co
Ziji (bydli) sami a v dchodu jiz nepracuiji.

Mezi seniory ktefi maji dobré zkuSenostis organy a pracovniky mistni spravy jsou
vice zastoupeni serfiado 60 let a senids mirre nadpiimérnym grijmem.

Mezi seniorykteri maji Spatné zkuSenosts organy a pracovniky mistni spravy jsou
vice zastoupeni serfipkteri bydli s gibuznymi, gipadré s dalSimi osobami, sertipkteri v
duchodu pracuji na plny uvazek nebo podnikajfiggmci predtasného starobnihaichodu.

Mezi seniorys rozpornymi zkuSenostmi s mistni spravou jsou vice zastoupeni
rozvedeni, dale serig kteri v dichodu pracuji na plny Uvazek nebo podnikaji, sérgo
vysoce nadgmeérnym gijmem a pijemci predcasného starobnihaichodu.

Z uvedené analyzy vyplyva, Ze charakter zkuSerssstiofi s organy a pracovniky
mistni spravy prakticky nesouvisi s jejich pohlayiékem, vz&lanim, rodinnym stavem,
socialnim postavenim a jeaste&ne souvisi s jejich ékterymi ekonomickymi ukazateli (druh
duchodu, vySe fijmu, pracovni aktivita viichodu). Zjiséné rozdily ve zkuSenostech sefiior
z rekterych obvod Prahy jsou pro malogetnost nevalidni, n€vohodné.

Diivéra senioni k mistni spraw
Druha otazka této tématickéasti zréla: ,Jak velkd je vaSe divéra k témto
organiam, k zastupitelim a pracovnikiam mistni spravy?*

Stupei divéry k zastupitelim 0
oo L L v %

a pracovnikim mistni spravy:

Véfi jim jednoznéné, bez vyhrad 5

SpiSe jim ¥fi, véfi jim s vyhradami 39

Spise jim ne¥fi 25

Vubec jim nev#i 8
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Nevi, nedovede posoudit 22
Neodpowdeél 1

Divéru k organum, zastupitelim a pracovnikim mistni spravy vyjadiila jen
malo vyrazna ¢ast seniofi. Navic WtSinou jde o divéru s vyhradami. V souvislosti s tim,
Ze vice jaktetina seniak mistni spra¥ nedivéruje (by jen 8 % jednoznaé, zcela) jde o
stav, ktery sice neni ugirpatny, ale rozho@memize zastupitele a pracovniky Magistratu a
meéstskychcasti hlavniho résta Prahy uspokojovat. Déle skaftyrtina senioét se vyhnula
piimé odpo¥di tim, Ze odpoddéla ,nevim, nedovedu posoudit”.

Odpowdi na otazku dveéry jsou nikoli nahodou podobné odgoNm na otazku
osobnich zkuSenosti s orgadny a pracovniky mistréivgp protoZze se mezi nimi prokazala
tésna souvislost ve smysléim lepSi jsou osobni zkuSenosti senitrs organy a pracovniky
mistni spravy, tim Wtsi je jejich diavéra k nim.

Vice nedveétuji senidi, kteti bydli s gibuznymi, gipadré s dalSimi osobami ifjemci
prediasného starobnihaichodu a seni ktefi v dichodu pracuji na plny tvazek.

Mezi €mi, ktei odpowdéli ,nevim, nedovedu posoudit’ jsou vice zastoupsmidi
se zakladnim vaganim, starSi 80 let a ti, co neuvedliippramérny piijem.

Podobi jako u zkuSenosti Ize konstatovat, Ze stup@véry seniofi k orgarim,
zastupitelm a pracovnikm mistni spravy nesouvisi s jejich pohlavindkem, vzdélani,
rodinnym stavem a socialnim postavenim a jen ofgglirsouvisi s &kterymi faktory
ekonomickéeho charakteru. Zgge ukité rozdily ve stupni @ivéry mezi seniory z &kterych
obvodi Prahy opt nelze uvést pro jejich velmi malou validitu.

Shrnuti k ndzorim na p&i mistni spravy o seniory

Celkové mirné prevazuji dobré zkuSenosti seniar nad sowtem Spatnych a rozpornych
zkuSenosti. Tento vcelku fjatelny stav vSak znehodnocuje skimest, Ze skorotétina
seniofi uvedla, Zze nema zadné zkuSenosti, protoZzeidtepo styku s fady a pracovniky
mistni spravy.

Podobré Ize hodnotit vyjadienou divéru seniora k organam, zastupiteim a
pracovnikam mistni spravy. Divéru vyjadfila jen méalo vyrazna WtSina senioi, nejvice
jen podminéné, s vyhradami. Tietina senial vyjadrila nedivéru, i kdyz wtSinoucasténou
(spiSe). Skord@tvrtina senioét se vyhnula imé odpo¥di tim, Ze odpo¥déla ,nevim“ nebo
neodpo¥déla.

Prokézala se¢sna souvislost mezi osobni zkuSenosti sénsoorgany a pracovniky mistni
spravy a jejich dvérou k nim ve smyslwim lepSi zkusenost, tinttsi divéra.

lIl. VYSLEDKY ANALYZY SOUBOR U STATISTICKYCH DAT

Statistickd kompatmi analyza testuje dat&eského statistického fadu, tj.
statistiku spatbitelskych cen a statistiku spetbnich vydani starobnichichoddi, data
Ceské spravy socialniho zabezpei, tj. statistiku prazskych starobnich a kombaroich
penzi a data Ministerstva prace a socialnigbi Ceské republiky, tj. statistiku socialnich
davek giznanych a vyplacenych prazskym starobnfrohsdddim.
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A) STATISTIKA SPOT REBITELSKYCH CEN CSU

Bezprostedre po ddeSeni pravnich vztéahmezi zadavatelem a zhotovitelem vyzkumu byly
zahajeny analytické prace na historicky ojém porovnavani pohybcenovych hladin
spotebitelskych cen v hl.m. Praze a gpbitelskych cen v cel€eské republice. Qbcenové
sestavy, tj. prazskou &skou, bezprogdns po uvéejréni inflace nsicné dodavalCesky
statisticky @ad. Analytické srovnavaci prace realizoval vyzkunym projektu. Sumarizace
dat pak byla realizovana ve dvou forméch. A to poé&vanim cenovych hladin u celych
sestav souboru cenovych reprezeritamb msteni spatebitelskych cerSU, tj. v p@tu 753
az 767 cen zbozi a sluzeb, dle prasydath nesicnich aktualizaci sestav statistickyifadem.
Dale byl pro éely vyzkumu vypracovan specificky spebni koS cen tzv. zakladnich
Zivotnich poteb starobnichichoddi, ktery obsahuje 363 cenovych reprezeritaMypocty
byly provedeny na vyzkumném vzorku cenovych hlatinmésicecerven,cervenec, srpen,
z&i, tijen, listopad, prosinec 2007 a leden, Unéezbn, duben, K¢en acerven 2008Tj. na
vyzkumném vzorku tfinacti mésiai, ¢asow aktualné ¢lenénych pro potieby vyzkumu.
Vlastni vypa@et byl realizovan v programu Microsoft Exc€elkem bylo porovnano 28 952
dat.

POHYBY CENOVYCH HLADIN SPOT REBITELSKYCH CEN V PRAZE A V CESKE
REPUBLICE ZA OBDOBI CERVEN 2007 AZ CERVEN 2008 (PrahaCR v %)

Ttinactimssiéni porovnavani obou hladin spebitelskych cen tenychCSU, tj. v Praze a
v Ceské republice potvrdilo hypotézie prazské ceny jsou oproti celostatnimu gméru
vySSi. A to vcervnu 2007 byly vySSi o 4,51 procentniho bodtewenci o 4,32 %, v srpnu o
4,45 %, v z& 0 4,53 %, W¥ijnu 0 4,62 %, v listopadu o0 4,81 % a v prosindd2® 4,82 %.

Z uvedeného jeiejmé, Ze vyvoj odchylky obou cenovych hladin se imé&gicné menil

v fadech desetin procentniho bodu. NejvySSi odchylkeuo cenovych hladin byla
zaznamenana v prosinci a nejniz8fewvenci. Pololetni praimér odchylky obou cenovych
hladin druhého pololeti 2007 pak dosahoval 4,58 poentniho bodu.V lednu 2008 se
odchylka mezi cenovymi hladinami oproti prosincDZGsnizila ze 4,82 procentniho bodu na
3,79 boduyj. vyrazné (1,03 %), a v dalSich Sesti ¢sicich pak byl vyvoj obdobny jako ve
druhém pololeti 2007. Tj. odchylka se megaiiné menila pouze Wadech desetin
procentniho bodu.V Unoru tak byly prazské sgaotelské ceny o 3,65 % nad celostatnim
pramérem, v lfeznu o 3,69 %, v dubnu o 3,23 %, ¥kw o 3,15 % a vervnu 2008 o
3,08 % nad celostatnim gpnérem. Pololetni pramér odchylky cenovych hladin prvniho
pololeti 2008 dosahoval 3,43 procentniho bod#orovname — li tendence pohybu hladin
spotebitelskych cen v hl.m. Praze a dgbitelskych cen cel€eské republiky v obou
pololetich, pak byl vyvoj zcela opay. Ve druhém pololeti 2007 totiz rozdil prazskych
spotebitelskych cen oproti celostatnimuipiéru mezingsicné naristal a naopak v prvnim
pololeti 2008 dochazelo k permanentnimu mesgitmimu poklesu.Z vySe uvedeného je
ziejmé, Ze rozdily mezi hladinami praZskych spdebitelskych cen a cenCeska se
vyvijeji v ¢ase, a také Ze tento pohyb je determinovan inflaciA to imérné ke kupni sile
prazské populace.

Prazské ceny byly oproti celostatnimu piiméru vyssi (v %)

Cerven 2007 &ervenec 2007 Srpen 2007 Zé&ti 2007] tijen 2007/ listopad 2007 prosinec 2007

104,510 104,321 104,448 104,530 104,623 104,81p ,8204

leden 2008 Unor 2008| Brezen 2008 duben 200§ kvéten 2008] Cerven 2008
103,785 103,651 103,690 103,255 103,148 103,07

[¢2)
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Trinactimesicni vyzkum pohybu obou cenovych hladin pak dale @arek Zerozdily mezi
prazskymi cenami a¢eskym primérem se nejen vyvijeji Wase, ale Ze tyto rozdily jsou
navic vyrazré diferencované. A to nejen u ceny stejného zbozilme sluzby, ale téZ u cen
celych zbozovych skupin nebo skupin sluzeb, které souhrnu vyas’uji az do rozdihi
mezi cenami celych oddil statistiky spotiebitelskych cenCSU.

a) Potraviny a nealkoholické napoje:

Pohyb cenovych hladin v uvedeném cenovém oddilurigyen prostednictvim 164 az 167
cenovych reprezentantech aktualizovanych cenovgstiagCeskym statistickym iadem.
Cenovéa sestavaSU tyto reprezentanty rélenuje do 57 podskupin, a to nama cenové
reprezentanty @éva, vefového masa, h@éziho masa, uzenin, ileze, ryb, mléka, sfr
ostatnich miénych vyrobkKi, ovoce, zeleniny, cukrovinek a cukskych vyrobk a cenovych
reprezentarit nealkoholickych napdj Stejré jako u vSech ostatnich cenovych oddié také

u potravin a nealkoholickych nagojozdily mezi cenami vyvijely vase, kdy wervnu 2007
byly prazské ceny oproti celostatnimuimeru o 0,35 procentniho bodu vysSi¢ervenci o
1,09 bodu, v srpnu o0 1,24 bodu, Wiza 1,22 bodu, vijnu o 1,23 bodu, v listopadu o 1,65
bodu a v prosinci 2007 o 1,96 procentniho boduedhli 2008 se rozdil navysil na 2,52
procentniho bodu, v tnoru dale vzrostl na 2,66 bediteznu vzrostl na 2,72 bodu, v dubnu
dale na 2,81 bodu, v Etnu na 2,94 bodu adervnu naopak mezigsicné poklesl ze 2,94 na
2,81 procentniho bodwPrazské ceny potravin a nealkoholickych napdj tedy byly v
prabéhu druhého pololeti 2007 1,25 % nad celostatnim gmérem a v prvnim pololeti
2008 2,74 % nad celostatnim pimérem. Ztoho napiklad u pe€iva byly prazske
spoftebitelské ceny v testovaném obdobi 2,43 az 3,3@eptaich bod nad celostatnim
pramérem. Naopak pod celostatnimaperem byly prazské ceny mléka (0,42 az 2,49 %),
ceny ostatnich méé@ych vyrobki (1,17 az 5,18 %) a ceny zeleniny (20,68 az 23,520%olo
celostatniho gmeéru oscilovaly prazské ceny h&siho (-1,70 % az +0,07 %) a wepeho
masa (-2,47 % az +2,41 %), cenytsfx 0,71 % az +2,45 %), ceny ovoce (-3,04 az +3490
a ceny nealkoholickych napoj-1,42 % az +1,62 %). Rozdily u cen chleba osailpwna
hodnotach -2,71 %erven 2007, -2,08 %ervenec, +0,37 % srpen, +0,62 %iza0,75 %
fijen, -1,37 % listopad, +0,13 % prosinec, -3,00eden, -1,95 % unor, -1,65 %eaen,
-1,98 % duben, -0,64 % kten a -0,18 %erven 2008.
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b) Alkoholické napoje a tabak:

U tohoto cenového oddilu byl pohyb obou cenovy&dinl spaotebitelskych cen, tj. prazské a
¢eského piméru méren prostednictvim 20 aZz 21 cenovych reprezentantech akmainych
cenovych sestal’SU. Cenova sestava tyto reprezentantydleizje do ti podskupin
alkoholickych napdj a jedné podskupiny tabakovych vyrdbkStejré jako u ostatnich
cenovych oddil se rozdily mezi cenovymi hladinami vyvijely¢gse a navic diferencowan
Nag. u lihovin byly prazské spiwmbitelské ceny o 2,73 % &ervnu 2007, o 2,83 %. v
cervenci, 0 2,80 % v srpnu, 0 3,71 % ¥izé 2,28 % wijnu, 0 1,26 % v listopadu, 0 3,75 %
v prosinci, o 4,55 % v lednu, o 3,49 % v Unoru,,013% v lfeznu, o0 2,89 % v dubnu, o
2,80 % v k¢tnu a 0 2,89 %.¢ervnu 200&izsi nez celostatni pimér. U piva byly prazske
ceny naopak o 4,59 %dervnu 2007, o 3,49 % &ervenci, 0 5,25 % v srpnu, o0 2,81 % Viza
0 3,49 % Wwijnu, o 3,84 % v listopadu, 0 4,32 % v prosinci385 % v lednu, o0 4,12 %
v unoru, 0 2,94 % vieznu, o 3,56 % v dubnu, o 3,83 % wkw a o 4,10 % vervnu 2008
vySSi nez celostatni pimér. U tabakovych vyrobk prazské ceny okolo celostatniho
praméru oscilovaly. A to na hodnotach +0,74 %¢ervnu 2007, +2,20 % é&ervenci,
+1,25 % v srpnu, +0,95 % vida+0,54 % \ijnu, +0,04 % v listopadu, -0,22 % v prosinci,
-0,11 % v lednu, -0,12 % v Gnoru, -0,22 %ieinu, -0,12 % v dubnu, +0,26 % vekwu a
+0,64 % wervnu 2008.Celkové byly prazské spotebitelské ceny cenového oddilu
alkoholickych napoji a tabaku ve druhém pololeti 2007 0,06 procentnihbodu pod
celostatnim pmimérem a naopak v prvnim pololeti 2008 0,04 procentnih bodu nad
celostatnim primérem.

c) Odivani a obuv:

U odivani a obuvi byly odliSné pohyby praZzskych teglutelskych cen a celostatniho
cenového piméru meieny prostednictvim 71 cenovych reprezentan€enova sestavdSU
tyto reprezentanty ra@ienuje do 13 podskupin u odivani a do 4 podskupinuvolJ odivani
nag. na ti podskupiny pradla a pleteného al#ai damského, panského &ského, nait
podskupiny konfekce, a to na konfekci panskou, dé@ms @&tskou, na podskupinu &dnich
dophkt a na podskupingisténi, oprav a pjcovani odvi. U obuvi jsou cenovi reprezentanti
roztleréni do podskupirttyt, a to na obuv panskou, na obuv dadmskou, na o&tiskal a na
podskupinu oprav aupcovani obuvi. Stej# jako u ostatnich cenovych oddibyl pohyb
prazskych cen a celostatniho cenovéhorgru také u odivani a obuvi prémivy v ¢ase a
souwasre vyzname diferencovany. U pradla a pleteného oSaceni brydygké spdebitelské
ceny 0 9,40 az 14,82 procentnich dbathd celostatnim pmérem. U konfekce o 11,48 az
16,33 % nad celostatnimgmnérem a u odvnich dophkt o 0,17 az 9,38 % nad celostatnim
praimérem. U obuvi panské byly prazské stitelské ceny o 7,25 az 13,48 procentnichibod
na celostatnim gmérem, u obuvi damské o 7,31 az 14,33 % nad celdstgbrimérem a u
obuvi ctské prazské ceny okolo celostatnih@nméru oscilovaly (-1,59 % az +4,65 %).
Prazské spétbitelské ceny celého oddilu odivani a obuvi palky weervnu 2007 12,66
procentniho bodu nad celostatnimarpérem, véervenci 11,87 bodu nad celostatnim
pramérem, v srpnu 11,16 bodu, vizd 1,05 bodu, ¥ijnu 13,00 bodu, v listopadu 13,95 bodu
a v prosinci 13,16 procentniho bodu nad celostapriimérem. V lednu 2008 pak odchylka
mezimeésicné poklesla na 11,86 procentniho bodu a v inoru h&51bodu. V beznu doslo
naopak k mezigsicnimu natstu z 10,65 na 11,40 procentniho bodu. V dubnulna6lbodu

a v kwtnu az na 11,85 bodu. §&rvnu 2008 doslo k mezimsicnimu poklesu odchylky mezi
prazskymi cenami a celostatnim cenovyninpirem z 11,85 na 10,67 procentniho bodu.
Prazské ceny odivani a obuvi tak byly v pibéhu druhého pololeti 2007 12,40
procentnich bodi nad celostatnim pimérem a v prvnim pololeti 2008 11,33 procentnich
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bodi nad celostatnim péimérem. Z toho ceny odivani 4,17 % a 4,88 % a ceny obu
8,23 % a 6,45 %.

d) Bydleni, voda, energie, paliva:

Pohyb obou hladin sp@tbitelskych cen, tj. prazskychéaského piméru byl u tohoto, pro
prazské seniory vyznamného cenového oddiliiem prostednictvim 62 cenovych
reprezentarit Cenova sestawaSU rozilenuje tyto reprezentanty do 13 podskupin préreni
ceny bydleni a do dvou podskupin pr@&iemi cen vyrobk pro kZnou udrzbu a opravy
v bytech a pro wteni cen uadrzlidkych praci. Cena bydleni jeéfena prosednictvim
podskupiny reprezentanipro metreni cisteho najemného placeného najemniky v najemnich
bytech. Dale progednictvim podskupiny pro &eni nahrad placenych druzstevniky v bytech
bytovych druzstev a podskupiny proi@ni tzv. imputovaného najemného vlastnkyta.
Zbyvajici polozky ceny bydleni jsou pakéiany prostednictvim dalSich 10 podskupin. A to
prostednictvim gti podskupin pro vodné, siné, teplo a teplou uzitkovou vodu, proésb
pevnych odpatl a pro ostatni sluzby souvisejicich s bydlenim. rspednictvim @ti
podskupin reprezentanpro elekiinu, zemni plyn, pro plyn v bombach, pro tekuta@tpha
paliva. U najemniho bydleni statem regulovanéhy pyhzské spotbitelské ceny vervnu
2007 53,16 procentnich bibchad celostatnim pmérem, véervenci 54,53 bad v srpnu
56,42 bod, v z&i 61,05 bod a vrijnu 61,14 bod nad celostatnim pmérem. V listopadu
rozdil poklesl na 60,83 procentnich oa prosinci ale byl pokles zastaven a tendeiseur
dale pokraovala. V prosinci na 61,02 procentnich Bbod vlednu vyrazh na 68,59
procentnich bail V anoru doslo mezi cenami regulovaného najemrogkib k poklesu, a to
na 67,90 procentnich bddV breznu byl pokles zastaven a dosSlo kiséw na 69,25
procentnich boil V dalSich testovanych ¢sicich naiist rozdilu mezi cenami regulovaného
najemného v Praze aCesku dale pokemval. A to na 69,35 bddv dubnu a na 69,25 bbd

v kvétnu. V ¢ervnu 2008 pak byly prazské ceny regulovaného régdm 69,01 procentnich
bodi nad celostatnim fgmérem. V pribéhu jednoho roku tak doSlo k namistu odchylky
mezi prazskou cenou regulovaného najemného &skym primérem ze 53,16 na 69,01
procentnich bodi. PFimo opané tendence byly naopak prokazany u ostatnich druh
bydleni. A to jak u najemniho bydleni neregulovanéb, tak u bydleni druzstevniho a
bydleni vlastnického. Nejvy3si mezironi pokles odchylky mezi prazskymi cenami a
ndjemniho bydleni vlastnického. U néjemniho bydlemregulovaného prazskad cena
porovnavana k celostatnimuipnéru mezir@né poklesla ze 73,00 procentnich odcervnu
2007 na 61,52 procentnich Wodv cervnu 2008. Prazska cena placenych nahrad
v druZzstevnich bytech meziw poklesla ze 35,06 procentnich odc¢ervnu 2007 na 26,10
bodx v ¢ervnu 2008 a prazska cena tzv. imputovaného najeonwi@stniki byt mezir@né
poklesla ze 64,91 % &ervnu 2007 na 61,34 %cdervnu 2008. Zajimave také je, Ze rozdily
cenovych hladin mezi regulovanym a neregulovanyblmnym se Kervnu 2008 vyrovnaly.
Cena prazského vodného bylgervnu az prosinci 2007 0,48 % pod celostatnitmmgrem.

V lednu 2008 nepatinvzrostla na 0,47 procentniho bodu pod celostatiingr a v tnoru
vyrazre poklesla na 3,91 bodu pod celostatiinp¥r. V bifeznu na unorové hodriosetrvala,

v dubnu dale poklesla na 4,24 procentniho bodu gedstatni pimér a na této hodnst
setrvala az do konce testovaného obdobi, tfaiena 2008. Vyvoj ceny prazského &tého
byl obdobny. \Vcervnu az prosinci 2007 byla 2,63 procentniho bodd pelostatnim
pramérem, v lednu 2008 nepatrivzrostla na 2,62 procentniho bodu pod celostéatimngr.

V unoru poklesla na 4,71 bodu pod celostatingr a na této hodnétsetrvala az do konce
testovaného obdobi, tj. dervna 2008. Vyvoj prazské ceny tepla a teplé ugiékeody byl na
rozdil od ceny vodného a steho rozporuplny. V fib¢hu druhého pololeti 2007 byla
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prazska cena tepla a teplé uzitkové vody vysSiambdstatni pimér a v pabéhu prvniho
pololeti 2008 naopak nizSi nez celostatninmir. Nad celostatnim gmérem byla o 2,04
procentniho bodu vervnu 2007, o 1,91 bodudéervenci, o 1,75 bodu v srpnu, 0 1,69 bodu
v z&i, o 1,06 bodu ¥ijnu, o 0,42 bodu v listopadu a o 0,57 bodu v prais007. V lednu
2008 doslo k obratu, kdy prazska cena tepla a tepitkové vody pod celostatni gpnér
naopak poklesla. A to o 6,92 procentnichbedednu, o 7,23 badv Gnoru, o 4,50 bodu v
bieznu, o 3,68 bodu v dubnu a o 3,97 bodudtrkv a véervnu. Vyrazg vysSi nez celostatni
pramér jsou prazské ceny &t pevnych odpad a ceny ostatnich sluzeb souvisejicich
s bydlenim. V pibéhu testovaného obdobi byly prazské cengrisipevnych odpad 41,36

az 44,04 procentnich bidbdnad celostatnim pmérem a prazské ceny ostatnich sluzeb
souvisejicich s bydlenim 88,76 az 92,68 procentnach nad celostatnim pmérem. Prazskeé
ceny elektiny byly v hodnoceném obdobi 1,20 az 1,65 % nadstétnim pimérem a
prazské ceny zemniho plynu naopak 7,36 az 38,73@&uccplostatnim gmérem. Prazskeé
ceny tuhych paliv okolo celostatnihoapréru oscilovaly (-0,14 % az +12,20 %Jelkové
pak byly prazské ceny celého cenového oddilu bydlervody, energii, paliv, bytovych
sluzeb a bytové udrzby oproti cenaméeskym v pribéhu druhého pololeti 2007 14,86
procentnich bodi a v pribéhu prvniho pololeti 2008 11,91 procentnich bad nad
celostatnim primérem.

e) Bytové vybaveni a z#izeni domacnosti:

U tohoto oddilu byl pohyb analyzovanych cenovyddin, tj. prazskych spigbitelskych cen

a celostatniho @meéru, méfen prostednictvim 81 aZz 83 cenovych reprezeniatdsow
aktualizovanych cenovych sest&@8U. Cenové sestavy réenuji tyto reprezentanty do 21
podskupin. A to na Sest podskupin bytového vybgveaiSest podskupin elektrosfatiii,

na ¥ podskupiny nadobi, na jednu podskupindad® na d¥ podskupiny dklidovych a
Cisticich prostedki, na podskupinu ostatnich pelb pro domacnost, na podskupinu oprav
domacich elektrickych sp@bici a na podskupinu sluzeb pomoci v domacnosti. Ob&lobn
jako u gedchozich cenovych odditaké u oddilu bytového vybaveni aizani domacnosti
byl pohyb cen praZzskych ve vztahu k pohybu &eskych prominlivy v ¢ase a satasré silne
diferencovany. Nad celostatnim upiérem byly prazské ceny nabytku, ceny bytového
zaizeni a bytovych dopki, ceny bytového textilu, ceny loZniho a stolnih@adta, ceny
pratek, susiek a myek nadobi, ceny malych elektrickych ggict, ceny ostatnich
kuchyiskych poteb, ceny uklidovych prostdki drogistickych a ceny oprav nébytku,
zarizeni a podlahovych krytin. Dale ceny oprav dontasijgotebict a ceny ostatnich sluzeb
pro domacnost. Naopak pod celostatnimin@rem byly prazské ceny chladek a
mrazntek, ceny ostatnich Eaeni a pistroji pro domacnost, ceny kovového nadobi a
pristroji, ceny elektromechanickych nastr@ n&adi a ceny r&éniho mechanického redi.
Okolo celostatniho fmeéru oscilovaly prazské ceny kobéra podlahovych krytin, ceny
varicich a vyliivacich zézeni, ceny sklemého, porcelanového a keramického nadobi, ceny
pracich prosedki a ceny ostatnich p@tb pro domacnost. N&glad u nabytku byly prazské
spotebitelské ceny o 2,71 az 5,70 procentnichtbodd celostatni gmérem, u bytového
zatizeni a doplka o 0,88 az 5,45 bddnad celostatnim pmérem a u malych elektrickych
spotebict. o 3,50 az 11,45 procentnich liodad celostatnim pmérem. Z hodnot pod
celostatnim pimérem byly napiklad ceny chladiek a mrazriek o 0,34 aZz 5,90 béda
ceny kovového nadobi aiptroja o 3,98 az 7,47 procentnich iodZ vySe uvedeného je
ziejmé, Ze prazské spebitelské ceny byly u 11 z 21 testovanych cenoypadskupin nad a

u peti podskupin pod celostatnimgpnérem. Okolo celostatniho fiméru oscilovaly prazské
ceny u @ti podskupin.Celkové byly prazské spofebitelské ceny bytového vybaveni a
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sluzeb v domacnosti o 4,78 procentnich bédnad celostatnim pimérem v pribéhu
druhého pololeti 2007 a 0 4,24 procentnich bdédv pribéhu prvniho pololeti 2008.

f) Zdravi:

Méreni pohybu prazské &ské cenové hladiny placenych idék placenych zdravotnich
sluZzeb pacienty bylo zaloZzeno na 47 az 48 cenoxgpiezentantectaso¥ aktualizovanych
cenovych sesta¢SU. Vnitiné je cenovy oddil zdravi rélenén do 8 podskupin. Z toho dv
podskupiny nidti placené ceny lék a I&€iv, dalSi d¥ podskupiny ceny t&bnych,
protetickych progedki a dalSich zdravotnickych vyrobktii podskupiny ndii placené ceny
ambulantni Iékiské pée. A to pée |ékdaske, pée stomatologické a ambulantni |ékieé
p&e ostatni. Posledni podskupingiimistavni péi plné hrazenou pacientem. Konkrétjue

o p&i lazeiskou. Placené ceny lékprodavanych v Praze, a to jak n#&edlpis, tak i bez
receptu oscilovaly okolo celostatnihaipru. Nagiklad prazské ceny lékna gedpis byly

v ¢ervnu 2007 0,44 % pod celostatnimipirem. Tato tendence pokiavala véervenci
(-0,92 %), v srpnu (-0,06 %) a vit4-2,93 %). Viijnu pak doSlo k obratu a prazské ceny
placenych |ék na pedpis celostatni pmér o 6,42 procentnich bdédpievysily. Nad
celostatnim pmeérem pak oscilovaly dalsfitmésice (prosinec +5,24 %, leden +5,92 %, Unor
+ 2,32 % ). V beznu doslo k obratu a prazské ceny placenych &k gedpis ogt pod
celostatni pimeér propadly. Tento vyvoj pak pokfaval az do konce testovaného obdobi, tj.
do c¢ervna 2008 (fezen -3,40 %, duben -6,32 %, ¢ken -5,19 %,cerven -5,99 %).
Rozporuplnou tendenci cenového pohybu vyzkum zaenaité? u |ék bez receptuCerven
2007 -0,21 %.ervenec +0,11 %, srpen +3,88 %{fiz&3,59 %,tijen -1,66 %, listopad
+0,56 %, prosinec +0,39 %, leden +0,81 %, UnoB4-0p, lfezen +0.04 %, duben +0,27 %,
kvéten +0,52 %,cerven 2008 +0,59 %). U ostatnich cenovych podskabenvyvoj tak
dramaticky nebyl, prazské ceny zde jedndmdacelostatni pimér prevySovaly. Ceny
ostatnich zdravotnickych vyrobkak byly o 1,36 az 7,41 procentnich bathd celostatnim
pramérem, steji tak ceny léebnych a protetickych prastki (12,56 az 14,80 %). Prazské
ceny placené ambulantni |¢kké pée pevySovaly celostatni pmér o 6,99 az 10,1 %,
prazské ceny stomatologické¢péo 3,68 az 7,03 % a prazské ceny ostatni ambilantn
lekarské pée o 23,62 az 43,24 %. U cen lagke pée plnt hrazené pacientem vyzkum
z&dnou odchylku neprokézal, cena poukpmdavanych v Praze a v jinych teritoriiCeské
republiky byla totozna.

g) Doprava:

Pohyb testovanych cenovych hladin, tj. prazské last@niho piméru, byl u cenového
oddilu doprava ®ten prostednictvim 82 az 84 cenovych reprezeniantasow
aktualizovanych cenovych sest@8U. Cenovy oddil je vnibé rozlendn do 15 podskupin.
Prvni ¢tytfi podskupiny ndii spotebitelské ceny u automobilnovych, ceny u automokil
ojetych, ceny u motocykla ceny u jizdnich kol. Dalsfi tpodskupiny ndii ceny nahradnich
dili a pisluSenstvi, ceny udrzby a oprav osobnich dopravpfostedki a ceny ostatnich
sluzeb souvisejicich s dopravou. Sest podskupimyjeoreno pro mfeni cen pohonnych
hmot a cen ol& a dale pro r&eni tarifi kolejové dopravy, sildni autobusové dopravy,
kombinované dopravy MHD a letecké osobni dopr&gsledni d¥ podskupiny cenového
oddilu doprava pak #ii ceny u osobni a nakladni autotaxi dopravy. Obdgdko u ostatnich
cenovych oddil statistiky spakbitelskych cenCSU také u dopravy byl pohyb prazskych
spotebitelskych cen a celostatniho cenovéhdin@ru pronenlivy v ¢ase a satasre
vyznamri diferencovany. Naijklad prazské sptgbitelské ceny u automobil novych
oscilovaly kolem celostatniho cenovéhdipéru komodity ¢erven 2007 -0,27 %ervenec
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+0,82 %, srpen +1,12 %, i2&0,91 %,tijen -1,05 %, listopad -0,96 %, prosinec -0,60 %,
leden -0,56 %, unor +0,02 %idzen +0,20 %, duben +0,14 %¢ten -0,13 %gerven 2008
-1,34 %). Prazské ceny motocigkbyly o 4,24 az 16,43 procentnich lhodad celostatnim
pramérem a prazské ceny jizdnich kol byly o 8,83 az 1%8di nad celostatnim fmérem.
Obdobre téz prazské ceny udrzby a oprav osobnich dopravmiastedki byly o 22,27 az
28,32 procentnich bédnad celostatnim pmérem. Tarify u osobni kolejové doprawyD
jsou v celém stét shodné, obdokintéz ceny letenek. U ostatnich doprav jsou ale ceny
jizdného rozdilné, ndfklad u silnEni autobusové dopravy byly prazské ceny o 5,36,6& 9
procentnich boil pod celostatnim gmérem a naopak prazské ceny kombinované dopravy
MHD o 14,84 az 28,53 procentnich Ilfodhad celostatnim pmérem. Vyrazg nad
celostatnim pmeérem byly téZz prazské ceny osobni (+20,61 % az %8 i nakladni
(+47,23 % az +74,95 %) autotaxi dopravy. Ceny pokoh hmot v Praze aWesku statistika
spotebitelskych cert SU nedet, z rozdilnych cen motorového oleje (+3,02 % a3,12 %)
Ize ale usuzovat, Ze prazské $pbitelské ceny pohonnych hmot byigdow v jednotkach
procentnich boidl nad celostatnim pmérem. Cenova statistika neletéz rozdily mezi
prazskymi aceskymi cenami u ojetych automabilCelkové byly prazské spotebitelské
ceny v dopraw nad celostatnim péimérem, a to o 9,95 procentnich bail v pribéhu
druhého pololeti 2007 a o 9,47 procentnich bdédv pribéhu prvniho pololeti 2008.

S ohledem na vylaieni cen pohonnych hmot a také cen ojetych autornakilspecifického
Seteni spatebitelskych cen v Praze Izaéivbdre predpokladat, Ze kowaad odchylka mezi
prazskymi cenami a celostatnimip@rem byla u dopravy o cca 0,5 az 0,9 procentnihaibod
vySSi.

h) PosSty a telekomunikace:

VySe uvedeny oddil statistiky spebitelskych cenCSU je vnitné rozlenén na fi
podskupiny. A to na podskupinu pratani cen postovnich sluzeb, na podskupinu ptem
cen mobilnich telefonnich figtroji a na podskupinu pro d&eni cen telefonickych a
telefaxovych sluzeb. Ceny postovnich, telefaxov@ckelefonickych sluzeb jsou na celém
teritoriu Ceské republiky shodné, rozdily mezi prazskymi cenarcelostatnim gimerem
vyzkum zaznamenal pouze u gmbitelskych cen mobilnich telefonnichiigiroji. Cenovy
vyvoj této komodity byl ale rozporuplny, dvassice byly prazské ceny mobilnich telefonnich
pristroji pod a 11 résial nad celostatnim pmérem. Pod celostatnim gonérem byly v srpnu
(-0,91 %) a v z& (-4,22 %). Nad celostatnim ipnérem pak ve zbyvajicich &sicich. A to

v ¢ervnu 2007 (+10,75 %), servenci (+5,76 %), vijnu (+1,96 0), v listopadu (+5,59 %),
v prosinci (+4,55 %), v lednu (+3,54 %), v anord 2441 %), v beznu (+12,57 %), v dubnu
(+9,78 %), v kétnu (+0,28 %) a ¥ervnu 2008 (+1,42 %)V pribéhu druhého pololeti
2007 tak byly prazské ceny posSt a telekomunikaci 4 procentnich bodi nad
celostatnim pmimérem a v priabéhu prvniho pololeti 2008 0,83 procentnich bail nad
celostatnim pramérem.

i) Rekreace a kultura:

U rekreaci a kultury byly pohyby prazskych ggbitelskych cen a celostatnihoaperu
meéteny prostednictvim 111 aZz 114 cenovych reprezeritaktualizovanych cenovych sestav
CSU. Souhrn reprezentantoddilu je ale na rozdil od oddilostatnich ¥cr¢ Siroky a
vyrobkow rozmanity. Obsahuje 7 podskupin progiani spatebitelskych cen vyrobk
(televizni gijimace a videorekordéry, rozhlasovéijjmace a audio zazeni, foto — kino
piistroje a optické ifistroje, zéizeni pro zpracovani dat, nosna média pro zaznaazola
zvuku, hudebni nastroje a sportovniizeni, sportovni pétby) a 4 podskupiny (opravy
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audio- video a vypeetni techniky, rekremi a sportovni sluzby, kulturni a zabavné sluzby,
televizni a rozhlasové poplatky) prcsifeni cen sluzeb souvisejicich s kulturou, respektiv
téZ se sportovnimii rekrea&nimi aktivitami. DalSi d¥ podskupiny ndi cenu periodického
tisku a ostatnich tiskovin, jedna podskupinatintenu hraéek, dw podskupiny nifi ceny
kvétin, ceny vyrobk z kwtin a ceny pdeb pro gstovani k¢tin a zahrady a dalSi dv
podskupiny miii ceny domacich zkdt a ceny veterinarnich sluzeb. Poté naslediji t
podskupiny pro r&¥eni cen debnic, cen papirenského zbozi, psacich arskalih poteb a
cen zabavné pyrotechniky. Posledné grodskupiny pak & ceny domécich a zahr&nich
rekreaci. U tohoto cenového oddilu vyzkum prokamallilné cenové pohyby nejen mezi
prazskymi cenami a celostatnimip®rem, ale téZ vyrazné rozdily mezi cenami vyrinlak
cenami sluzeb. Oproti vyrobbkn byla u sluzeb odchylka mezi prazskymi cenami a
celostatnim pmmérem vyrazg vySSi. Napiklad ceny televiznichifjimaca, videorekordét,
rozhlasovych fijimaca, audio - zé&zeni, foto — kino fistroja, optickych pistroja, zaizeni
pro zpracovani dat a ceny knih byly 3,81 az 15,08centnich bodl pod celostatnim
pramérem. Naopak ceny oprav audio — video a \gtoi techniky byly o 22,05 az 29,87
procentnich boil nez celostatni gmeér vySSi. Obdob# téZz ceny rekramich a sportovnich
sluzeb, které byly o 50,46 az 60,27 procentnichiboad celostatnim pmérem a ceny
kulturnich a zabavnich sluzeb (42,17 az 50,62 Bgd celostatnim gmeérem byly také ceny
hratek (7,19 az 11,58 %), ceny hudebnich nastaogportovnich zé&eni (3,98 az 11,29 %),
ceny sportovnich ptgb (8,00 az 13,53 %), ceny &wn a vyrobki z kwtin (20,93 az
26,48 %), ceny doméacich #af a krmiva pro doméaci Zeta (11,77 az 15,89 %), ceny
u zwrolékau (36,51 az 40,58 %) a ceny papirenského zboZzi,ighsac maliskych poteb
(6,17 az 13,28 %). Ceny rekesdch poukait naopak okolo celostatnihotpnéru oscilovaly.

U domacich rekreaci byly &ervnu 2007 6,52 % pod celostatninimpiérem. Tato tendence
dale pokréovala v ¢ervenci -6,16 %, v srpnu -5,74 %, vizé6,34 % a viijnu -5,46 %.

V listopadu a v prosinci doSlo k obratu kdy praZzslehy rekreégnich pouka# celostatni
pramér prevysily (listopad + 3,44 %, prosinec +2,02 %). Retbstatni pimér poklesly ot

v lednu (-1,92 %) a na této Urovni setrvaly az dode testovaného obdobi, tj. ¢krvna 2008
(Gnor -7,30 %, tezen -0,21 %, duben -2,23 %, véten -5,15 %gerven -5,53 %). U cen
zahrantnich rekreanich poukaié pak byl pohyb cenovych hladin obdobnseiven 2007
-0,32 %,c¢ervenec -0,11 %, srpen -0,33 %;fiz&0,01 %,fijen +0,13 %, listopad -0,46 %,
prosinec +0,25 %, leden +0,06 %, unor -0,10 $&zén +0,17 %, duben +0,85 %,é&ten
+0,10 %,cerven 2008 +1,17 %YL elkové byly prazské spofebitelské ceny oddilu rekreace

a kultury v priabéhu druhého pololeti 2007 10,47 procentnich bddnad celostatnim
pramérem a v pribéhu prvniho pololeti 2008 9,67 bod nad celostatnim pGmérem.

) Vzdélavani:

Cenovy oddil vzdlavani je vnitné roztlerén na ngfeni cenovych pohybu podskupiny
matdskych Skol, u podskupiny zakladnich Skol, u podskypstedniho vzdlavani, u
podskupiny pomaturitniho nastavbového &adani, u podskupiny vysSiho a vysoko-
Skolského vz#éavani a u podskupiny tzv. nedefinovaného dadni podle arow A to
prostednictvim 12 cenovych reprezentanStejré jako u ostatnich cenovych odditaké u
vzklavani byl pohyb testovanych cen, tj. prazskycheakého piméru, diferencovany a
promeénlivy v ¢ase. Misledkem specifiky oditvi zde ale mé&asovy faktor méaproménnych.
Poplatky za matskou Skolu byly vtestovaném obdobi v Praze vyagpSSi oproti
celostatnimu gmeéru (48,97 az 56,35 %). Obdabitéz Skolné na soukromych gymnaziich
(39,61 az 60,81 %), Skolné na ostatni¢bdstich soukromych Skolach (32,03 az 33,68 %) a
Skolné na nastavbovém pomaturitnim&tasani (21,78 az 27,72 %). Dale poplatky za vyuku
cizich jazyki (64,48 az 67,29 %) a poplatky za kurzy pro zvysduyvalifikace (99,42 az
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119,31 %). Vyraz& vySSi nez celostatni gonér bylo také Skolné na zakladnich &eckych
Skolach (24,15 aZ 33,84 %) a poplatky za SkolnZidgu (79,19 az 86,11 %). Prazské ceny
Skolného na soukromych vysokych Skolach a prazsk§ ékolného na vysSich odbornych
Skolach ve vztahu k celostatnimu cenovémangru statistika spéebitelskych cenCSU
neSeti. Prazské ceny Skolného narej@ych vysokych Skolach pak byly v hodnoceném
obdobi 0 1,13 az 0 10,39 procentnichibodd celostatnim fimérem.Celkové byly prazské
ceny oddilu vzdlavani ve 2. pololeti 2007 37,73 procentnich baéda v 1. pololeti 2008
36,71 procentnich bodi nad celostatnim pamérem.

k) Stravovani a ubytovani:

Ceny stravovacich a ubytovacich sluzebétfilm v hodnoceném obdobi statistika
spotebitelskych cer'SU prostednictvim 43 az 44 cenovych reprezeniafenovy oddil je
vnitiné rozlenén do 11 podskupin, a to na 4 podskupiny pr&eni cen jidel ve uejném
stravovani, v zavodnich jidelnach, ve Skolnich Ifideh a v jidelnach matgkych Skol.
DalSich 6 podskupin cenovych reprezentaméii ceny podavanych nagoy restauracich.
Konkrétre jde o ceny ovocnych a zeleninovyatag, o ceny mineralni vody, o ceny ostatnich
nealkoholickych napdj o ceny piva, o ceny vina a o ceny podavanychhallkckych n4paj.
Posledni podskupina pakéth ceny ubytovacich sluzeb. Prazské ceny pdkva veejném,
zavodnim i ve Skolnim stravovani byly nad celostatprimérem. V restauracich o 9,44
procentnich bail v cervnu 2007, o 9,46 bddv cervenci, o 9,14 badv srpnu, o 8,78 bad

v z&i, o 9,03 bod viijnu, o 9,67 bod v listopadu, o 9,30 bddv prosinci, o 9,65 bad

v lednu, o 10,33 badv unoru, o 10,38 bddv bieznu, o 9,70 badv dubnu, o 9,85 bdd

v kvétnu a o 10,29 procentnich hiods cervnu 2008. Prazské ceny podavanych pdkrm
v zavodnich jidelnach byly o 2,10 az o 9,00 pracieht bodi vysSi nez celostatni jmér,
prazské ceny jidel ve Skolnich jidelnach byly o44#& o 20,25 bad nad celostatnim
praimérem a prazské ceny jidel v megkych Skolach byly o 10,22 az o 13,81 procentnich
bodi nad celostatnim pmérem. Nad celostatnim jpmérem byly téZ prazské ceny piva (7,16
az 10,70 %). Okolo celostatnihaipreru oscilovaly podavané ceny vina (-1,44 az +2,3&%)
podavanych ovocnych a zeleninovyds (-3,49 aZz +5,82 %) v restauracich. Pod celostatn
praimérem pak byly ceny ostatnich nealkoholickych n&p@;,23 az 4,99 %) a také prazské
ceny napaj alkoholickych (1,96 az 8,52 %). Prazské ceny wmtich sluzeb a celostatniho
praméru jsou dle statistiky spiwbitelskych cerCSU shodnéCelkové byly prazské ceny ve
veiejném, zavodnim a ve Skolnim stravovani v @béhu druhého pololeti 2007 6,01
procentnich bodi nad celostatnim pémérem a v priabéhu prvniho pololeti 2008 5,94
bodi nad celostatnim pémérem.

[) Ostatni zboZi a sluzby:

U cenového oddilu ostatniho zbozZi a ostatnich bl pohyb prazskych cen ve vztahu k
celostatnimu cenovému tpnéru mefen prostednictvim 52 az 53 cenovych reprezeniant
gasow aktualizovanych cenovych sestav statistiky &gmtelskych cef'SU. Cenovy oddil je
vniting ¢lenén na 7 podskupin pro &eni cen vyrobk a na 8 podskupin pro &eni cen
sluzeb. U vyrobk jde o podskupinu pro &eni spatebitelskych cen elektrickychrigtroja
pro osobni p#, o podskupinu drogistického a jiného zbozi pro o$spotebu, o podskupinu
kosmetického zbozi, o podskupinu klenot, hodin @difek, 0 podskupinu osobnich dblol a
cestovnich pdeb, o podskupinu aiskych k@&arka a nositek a o podskupinu ostatniho
praimysloveho zboZzi (pomnik Zipodniho kamene). U sluzeb jde o podskupinu psemi
kadeénickych sluzeb a sluzeb osobnitegéo podskupinu socialni §g&pro néeni poplatk za
ubytovani v domovech idhodd@ a poplatk za donaSku afolii, o podskupiny pojighi
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domacnosti, Urazového a ostatniho osobniho pojis pojiséni motorovych vozidel, o
podskupinu finaénich sluzeb, o podskupinu proéfani cen potebnich sluzeb a o
podskupinu pro spravni a jiné poplatky. Stejako u ostatnich cenovych oddibyly
odchylky mezi prazskymi cenami a celostatnirinmirem také zde vyznanirdiferencované

a navic promanlivé vcase. Krond cen elektrickych fistroja pro osobni p#é, které byly nizsi
nez celostatni gmer (-8,25 az -12,41 %) a cen osobnich d&p) které okolo celostatniho
praméru oscilovaly (-4,45 az +3,44 %), u ostatnich pagisik byly prazské ceny nad
celostatnim pmeérem. Nekteré v fadu aZz desitek procentnich lodNagiklad ceny
drogistického a jiného zbozi pro osobni gebti 0 9,88 az o 14,05 %, ceny kosmetického
zboZi 0 4,31 az 0 7,12 % a cengtskych k@arka a nositek o 12,20 az o 20,75 %. Prazska
cena panského kaieka byla Wwervnu 2007 37,76 procentnich hiochad celostatnim
pramérem, véervenci 38,56 bad v srpnu 38,22 baqd v z&i 49,08 bod, viijnu 42,70 bod,

v listopadu 42,47 bad v prosinci 42,87 bad vlednu 41,74 bad v unoru 42,53 bad

v breznu 45,21 bad v dubnu 43,46 bad v kwétnu 43,03 bod a vcéervnu 2008 42,30
procentnich boil nad celostatnim pmérem. Pohyb prazské ceny damského kaitta byl
obdobny ¢erven 2007 +50,11 %ervenec +49,10 %, srpen +49,17 %ii 289,69 % fijen
+48,23 %, listopad +43,99 %, prosinec +43,58 %ered45,58 %, unor +43,23 %idzen
+43,99 %, duben +43,82 %, &en +43,37 %¢erven 2008 +42,10 %). PraZzské& cena pomniku
z piirodniho kamene byla o 26,55 az o 32,36 procentbarfi nad celostatnim pmérem,
prazska cena ubytovani v dondadiichoddi oscilovala okolo celostatnihotpnéru (-0,05 %

az +4,46 %) a prazska cena donaskydabbyla o 0,22 az o 5,10 procentniho bodu nad
celostatnim pmérem. U finagnich sluzeb a u poji&i, krome povinného rdeni, byly
prazské ceny dle statistiky spabitelskych cenCSU shodné, obdokntéZ u spravnich
poplatki. Prazské poplatky povinnéhoc¢ani motorovych vozidel byly v roce 2007 12,13
procentnich baoil nad celostatnim pmérem a v roce 2008 15,82 procentnich ibaothd
celostatnim pimérem. Prazské ceny pitgbnich sluzeb byly o 26,21 az 36,49 procentnich
bodi nad celostatnim fimérem a poplatek ze psa o 0,56 az o 1,57 procentmido nad
celostatnim pmmeérem. Celkové byly praZzské spofebitelské ceny ostatniho zboZzi a
ostatnich sluzeb ve 2. pololeti 2007 10,25 proceith bodia a v 1. pololeti 2008 10,22
bodi nad celostatnim pamérem.

Strikna rekapitulace pohyibobou cenovych hladin, t. prazskécaskeho pimeru,
rozélenéna do jednotlivych oddilstatistiky spatebitelskych cel®SU naznaila Ze:

a) V pruméru za celé testované obdobi, tj. z&erven 2007 azéerven 2008, byla
prazska hladina spofebitelskych cen vzdy nad cenovou hladinou celostdho
praméru. A to ve vdech 12 oddilech statistiky sp#ebitelskych cenCSU. Z toho
prazské ceny potravin a nealkoholickych napaj byly 1,93 procentniho bodu nad
celostatnim prmimérem, ceny alkoholickych napofi a tabdku 0,1 procentniho
bodu nad celostatnim pimérem, ceny odivani a obuvi 11,91 procentnich baéd
nad celostatnim pimérem, ceny bydleni 13,50 procentnich badnad celostatnim
pramérem, ceny bytového vybaveni a oprav v bytech byl,54 procentnich bod
nad celostatnim pmimérem, ceny placenych |ék a zdravotnich sluzeb 0,85
procentniho bodu nad celostatnim pimérem, ceny dopravy o 9,72 procentnich
bodia nad celostatnim pimérem, ceny post a telekomunikaci 0,61 procentniho
bodu nad celostatnim pamérem, ceny rekreace a kultury 10,1 procentnich bail
nad celostatnim pimérem, ceny vzdlani 37,26 procentnich bod nad
celostatnim pnimérem, ceny stravovani a ubytovani 6,54 procentnichdaa nad
celostatnim pnimérem a ceny ostatniho zboZi a sluzeb 10,23 procerthibodi
nad celostatnim ptimérem.
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b)

d)

VyS8Si nez celostatni pimér byly prazské ceny u 309 ze 783 cenovych
reprezentantii statistiky spotiebitelskych cenCSU. Z toho v ¥adech jednotek
procentniho bodu nag. u potravin, u elektfiny, u bytového zd&izeni a u
placenych sluzeb stomatolaily V fadech jedné desitky procentnich bail napF. u
bydleni v druzstevnich bytech, u odvozu pevného odpu, u ostatnich sluzeb
souvisejici s bydlenim, u oévia, u obuvi, u placené ambulantni |ékéské pé&e, u
|é¢ebnych a protetickych pros¥edki, u hudebnich nastrofi a u restauraéniho
stravovani. V radech rékolika desitek procentnich bodi napi. u regulovaného i
neregulovaného najemného v njemnich bytech, u byati vlastnického, u svozu
komunalniho odpadu, u ostatni ambulantni placené kaiské p&e, u udrzby a
oprav osobnich dopravnich prostedki, u méstské hromadné dopravy, u
vzdélavani, u kulturnich a zabavnych sluzeb, u kadénickych sluzeb, u a u
pohiebnictvi.

NiZz8i nez celostatni pimér byly prazské ceny u 97 ze 783 cenovych
reprezentantii statistiky spotiebitelskych cen CSU. A to nap:. ceny miléka,
zeleniny, lihovin, ceny vodného, sttmého, ceny zemniho plynu, ceny chladéek
mrazni¢ek, televiznich Fijimac¢a, videorekordéri, rozhlasovych gFijimacdi,
kovového nadobi a pistrojii, ceny elektromechanickych nastraj, ceny
elektronickych pristroji pro osobni spokebu, ceny foto — kino a optickych
pristroja, ceny zd&izeni pro zpracovani dat, ceny knih, ceny tarif osobni
autobusové dopravy, ceny alkoholickych napdj a to i téch podavanych
v rekreacich. Radow jde o odchylky jednotek procentniho bodu.

Okolo celostatniho pifiméru oscilovaly prazské spokebitelské ceny u 276 ze 783
cenovych reprezentand statistiky spotiebitelskych cenCSU. A to napf. ceny
chleba, ceny ho¥ziho a vegového masa, syit, ovoce, ceny tabakovych vyrobi,
ceny détské obuvi, ceny tepla a teplé uzitkové vody, centhych paliv, ceny
koberci a ostatnich podlahovych krytin, ceny |ék, ceny novych automobik,
ceny osobnich dopika, ceny rekreanich poukazi a ceny poplatki za pobyt
v domow dichodai.

Shodné s celostatnim pimérem byly prazské ceny u 101 ze 783 cenovych
reprezentantii statistiky spotiebitelskych cenCSU. A to napt. ceny ubytovacich
sluzeb, ceny finagnich sluzeb, pojistné u poji&ni domacnosti, pojistné u
Urazového a ostatniho osobniho poji&hi a pojistné u havarijniho pojiseni
motorovych vozidel. Celostatni charakter maji téz arify u osobni kolejové
dopravy CSD, ceny letenek, ceny postovnich, telefonickychtelefaxovych sluzeb,
celostatniho periodického tisku a&asopidi.

Porovnani hladin spotebitelskych cen v Praze a €¢R

Z celkového poctu 783 respondentt
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Pohyb cenovych hladin spatebitelskych cen zakladnich Zivotnich pdeb starobnich dichodai
v Praze a vCeské republice za obdoberven 2007 aZerven 2008 (PrahalR v %).

Pro nmefeni cenovych pohybobsahovala v testovaném obdobi statistikarepaelskych cen
CSU 753 az 767 tzv. cenovych reprezentaritde o sestavu cen jednotlivych vyrabk
vypéstkil a sluzeb populacighne nakupovanych k uspokojovani lidskych iedt, kteréCSU
pravidelr dle vyvoje na trhu aktualizuje. Sestava obsahuwj& \eelké skupiny cenovych
reprezentarit A to reprezentanty pro éfeni cenovych pohybu zbozi zbytného (lihoviny,
tabakové vyrobky, dopravni prostlky, rekreace, kultura, k&né stravovani, atd.) a
reprezentanty pro &eni cenovych pohybu zboZi a sluzeb pro Zivétovéka nezbytnych
(potraviny, bydleni, odivani, zdravotnige¢ dopravni sluzby, osobniges atd.). Pro f@sr&jSi
meieni disledid vysSich cen prazskych oproti cen&askym, vypracoval vyzkumny tym
specificky spatebni koSzakladnich Zivotnich pofeb starobnich dichodai. KoS obsahuje
pouze reprezentanty proéieni cenovych pohybu zboZi a sluzeb nezbytnych. V podstat
jde o cenovou sestavu zbozi a sluzebigfié souhrn polozek zékladnich Zivotnich naklad
starobnich dchoddi. Ko$ obsahuje 363 ze 767, tj. @mnpolovinu (47,3 %), cenovych
reprezentarit cenové sestavy statistiky spatiitelskych cenCSU. A to 121 reprezentant
z oddilu potravin a nealkoholickych napop cenové reprezentanty z oddilu alkoholickych
napoji a tabaku, 51 reprezentars oddilu odivani a obuvi, 46 reprezentantoddilu bydleni,
27 reprezentant z oddilu bytového vybaveni a oprav v doméacnosté&th reprezentaft
z oddilu zdravi, 10 reprezentantz oddilu dopravy, 8 reprezentantz oddilu post a
komunikaci, 12 reprezentdintz oddilu rekreace a kultury a 35 reprezeritantoddilu
ostatniho zbozi a sluzeb.

E’ohyb cenovych hladin cen zakladnich Zivotnich pBeb starobnich dichodai v Praze a
Ceské republice za obdobéerven 2007 azerven 2008 (Prahal’R v %)

¢erven 2007 ¢ervenec 2007 Srpen 2007 zai 2007 | tijen 2007| listopad 2007 prosinec 2007

105,961 105,752 105,893 105,834 106,164 106,398 ,5006

leden 2008 Unor 2008| Biezen 2008 Duben 2008 kvéten 2008| Cerven 2008
105,912 105,637 105,580 104,835 104,762 104,598
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Z vySe uvedenéhorehledu je #ejmé, Ze spaebitelské ceny vyrobk vypestki a sluzeb pro

uspokojeni zékladnich Zivotnich peld starobniho ithodce byly v metropoliCeské
republiky za celé vyzkumné obdobi, tj. Zarven 2007 aZerven 2008, o 4,598 az 6,502
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procentnich boil nad celostatnim pmérem. Sodasreé vypocty potvrdily hypotézu,ze
rozdily u cen zékladnich Zivotnich pokeb jsou oproti celkové hladié spotebitelskych
cen vysSi(Celkova hladina sptebitelskych byla v Praze o 3,078 az 4,821 .prodentbodi
nad celostatnim pgmérem). Odchylka mezi cenovou hladinou zakladnich Zivotnich
potieb (5,679 %) a celkovou hladinou spéebitelskych cen (4,051 %)ginila v Praze
pramérnych 1,628 procentniho bodu. Tj. vice nezZ jednu¢etinu. Tedy o vice nez o jednu
tietinu (40,876 %) byly prazské spatebitelské ceny pro uspokojeni zakladnich zivotnich
potieb starobnich dichodai nad celostatnim pimérem oproti cenam celkovym.Z toho
nagiklad u regulovaného najemného v najemnimébgt dvou obytnych mistnostech
(66,23 %), u neregulovaného najemného (65,37 %inputovaného najemného vlastiik
bytovych jednotek (63,07 %), u panského kKadea (42,30 %), u damského kanlika
(45,80 %), atd. byly cenové rozdily jestysSi.

B) STATISTIKA RODINNYCH U CTU CSU

Vyzkum statistiky spdiebitelskych cen imo souvisi se spi#bnimi vydaji, které zase
determinuji vztah mezi inflaci a Zzivotnimi nakladkgazdého individualniho tathodce.
Spotebni vydaje populace $etv pravidelnych étvrtletnich intervalech tzv. statistika
rodinnych @&ta CSU, a to diferencovan dle socialnich skupin (zarstnanci, osoby
samostaté vydélecné ¢inné, rodiny s &mi v nizkém pijmovém pasmu, ithodci). Jde o
data celostatniho charakteru, spbhi vydani prazské populace jsou 1&ntopublikovany
pouze u socialni skupiny z&stnand. Pro poteby vyzkumu, tj. pro statistické srovnavani
struktur spatebnich vydaj u dichodd prazskych ve vztahu kidhoddim ¢eskym, tedy data
chybsla, bylo nezbytné pozad&sU o specifické vypiy. Cesky statisticky fad pozadavky
vyzkumného tymu akceptoval a pozadovanou struktspotebnich vydaj prazskych
duchodd vypaietl. A to za léta 2004, 2005, 2006 a 2007.

ROK 2004

Na spotebni vydaje vynaloZzil prazskyidhodce (starobni a invalidni) v roce 2@4402K¢,
coz bylo 09496 K¢ vice gz dosahoval celostatni (pmér. Mésiéni spotebni vydaje
prazského tdichodce pak dosahovaly vy3e619 K¢, tji. o 791 K¢ navic oproti spdebnim
vydajim dichodce WCeské republice. V procentuelnim vyjédi jde o navy3eni &1,60
procentnich bail nad celostatnim pmérem. Spatebni vydaje prazskéhaichodce ale byly
diferencovanéze 43 vydajovych polozek statistiky rodinnych & bylo 29 nad a 14 pod
celostatnim pmimérem. Nad celostatnim pfimérem byly spotebni vydaje prazskych
dichodd u potravin (21 212 K oproti 20 970 K, tj. +242 K roéné, tj. +1,15 %),
u nealkoholickych napdj (2 069 K oproti 2 014 K, tj. +55 K& rocng, tj. +2,73 %),
u alkoholickych napdj (1 919 K oproti 1 810 K, tj. +109 K rocné, tj. +6,02 %), u pradla a
pleteného oSaceni (905 Kproti 810 K, tj. +95 K& ro¢ng, tj. +11,73 %), u konfekce (1 140
K¢ oproti 1 015 K, tj. + 125 K rocng, tj. +12,32 %), u obuvi (875 Koproti 818 K, +57 K&
ro¢ng, tj. +6,97 %), u najemného z fytl1l 023 K oproti 5 107 K, tj. +5 916 K rocng, tj.
+115,84 %), u ostatnich bytovych sluzeb (3 3%50roti 2 262 K, tj. +1 133 K rocng, tj.
+50,09 %), u nadobi a kualskych poteb (745 K oproti 538 K, tj. +207 K& rocng, tj.
+38,48 %), u vyrobk pro dim a zahradu (501 Koproti 492 K, tj. +9 K& rocng, tj.
+1,83 %), u léiv, ortopedickych a zdravotnickych vyrabK2 623 K oproti 2 177 K, tj.
+446 K rocné, tj. +20,49 %), u ambulantni zdravotnicpg473 K oproti 307 K, tj. +166
K¢ rogné, tj.+54,07 %), u Ustavni zdravotnigeé(392 K oproti 216 K, tj. +176 K rocng, tj.
+81,48 %), u hromadné osobni dopravy a jinych dopch sluzeb (925 Koproti 810 K, tj.
+115 K& rocng, tj. +14,20 %), u poStovnich sluzeb (200 &proti 177 K, tj. +23 K& ro¢ng,
ti. +12,99 %), u telefonickych a telefaxovych slnid 071 K oproti 3 237 K, tj. +834 K
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ro¢ng, tj. +25,76 %), u rekre&aich a kulturnich sluzeb (2 17GKproti 1694 K, tj. +467 K
roéné, tj. +28,10 %), u zdzeni audio, foto a pro zpracovani dat (857 dfroti 708 K, tj.
+149 K¢ rocné, tj. +21,05 %), u novin, knih a papirenského zl{@7138 K oproti 1 641 K,

tj. +497 K& rocng, tj. +30,29 %), u dovolené s komplexnimi sluzb#in669 K& oproti 1 206
K¢, tj. +463 K rocng, tj. +38,39 %), u ubytovacich sluzeb, u drogistict a kosmetického
zboZi, u ostatnich osobnich dikd, u socialni p& a u pojidni. Naopak mérg oproti
celostatnimu praméru vynakladali prazstiwthodci spatbni vydaje na tabakové vyrobky,
na EZnou Udrzbu a opravy bytu, na energie a palivayatgtek, bytové zézeni a podlahové
krytiny, na bytovy textil, na jistroje a spdiebice pro domacnost, na zbozi a sluzby pro
adrzbu bytu, na nakup dopravnich predki, na provoz dopravnich préstki a to etrg
nakupu olaj a pohonnych hmot, na nakup telefonnich a telefgsowzaizeni, na vyrobky
dlouhodobé sp#étby pro rekreaci, na ostatni vyrobky pro rekreacomaci zwata a na
financni a jiné sluzby (viz Plohu¢. 1)

Penszni vydani domacnosti dichodai v Praze aCR v roce 2004
(Priméry na osobu v K za n#sic)
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ROK 2005

V roce 2005 vynaloZil prazskyadhodce (starobni a invalidni) na uspokojeni svyotieb
98 666 K¢ spotebnich vydaj. Jde o mezidni nagst 7 264 K, tj. o 7,95 %. Spoebni
vydaje ¢eského dchodce dosahovaly v roce 2085 257K¢, cozZ je meziréni nafist 3 351
K¢, tj. 4,09 %. Rozdil mezi sp@bnimi vydaji prazskéhouadhodce oproti celostatnimu
praméru je tedy 13 409 K (15,73 %).Meziro¢né tedy doslo k navySeni odchylky ze 11,59
procentnich bodi v roce 2004 na 15,73 badv roce 2005, tj. o 4,14 procentni body.
M¢sicni spotebni vydaje prazskéhaichodcecinily 8 056 K&, coZz bylo o 951 K vice nez
dosahoval celostatni jonér. Obdobri jako v roce 2004 byla struktura spedinich vydaj

v Praze ve vztahu ¢éeskému piméru diferencovand, k meziknim znéndm naciselné ose
doSlo u 9 ze 43 vydajovych polozZek statistiky rogich (Ett. Ze 43 vydajovych polozek
bylo 28 nad a 15 poloZek pod celostatnim pmérem. Nad celostatnim pamérem byly
spotebni vydaje prazskychadhoddi u alkoholickych napdj (1 848 K oproti 1 809 K, tj.
+39 K¢ roeng, tj. +2,16 %), u pradla a pleteného oSaceni (902oproti 802 K ro¢né, tj.
+107 K& rocng, tj. +13,34 %), u konfekce (979¢Koproti 969 K, tj. +10 K& ro¢ng, tj. +1,03
%), u obuvi (865 K oproti 788 K, tj. +77 K& rocng, tj. +9,77 %), u najemného z bytu
(11 088 K oproti 5 201 K, tj. +5 887 K rocné, tj. +113,19 %), u ostatnich bytovych sluzeb
(3 373 K& oproti 2 249 K, tj. +1 124 K ro¢ng, tj. +49,98 %), u nabytku, bytovéhoizzeni a
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podlahovych krytin (1 233 Koproti 1 071 K, tj. +162 K rocng, tj. +15,13 %), u nadobi a
kuchyiskych poteb (720 K oproti 573 K, tj. +147 K ro¢né, tj. +25,66 %), u l&v,
ortopedickych a zdravotnickych vyrobK2 607 K oproti 2 282 K, tj. +325 K rocng, tj.
+14,24 %), u ambulantni zdravotni¢pé(471 K oproti 316 K, tj. +155 K& rocng, tj.
49,05 %), u Ustavni zdravotnigee(282 K oproti 145 K, tj. +137 K ro¢né, tj. +94,48 %),
u nakupu dopravnich prastka (6 484 K oproti 1 642 K, tj. +4 842 K rocng, tj. +294,88
%), u osobni viejné dopravy a jinych dopravnich sluzeb (986dgroti 879 K, tj. +107 K&
roéné, tji. +12,17 %), u postovnich sluzeb (18X Kproti 172 K, tj. +9 K& rocng, tj.
+5,23 %), u telefonickych a faxovych sluzeb (4 #2oproti 3 492 K, tj. +910 K ro¢né, tj.
+26,06 %), u zdzeni audio, foto a pro zpracovani dat (623 dproti 607 K, tj. +16 K
rocng, tj. +2,64 %), u rekramich a kulturnich sluzeb (2 29& Kproti 1 853 K, tj. +445 K
roéné, tj. +24,02 %), u novin, knih a papirenského z@2950 K oproti 1 613 K, tj. +337
K¢ rocng, tj. +20,89 %), u dovolené s komplexnimi sluzbd@inB77 K oproti 1 245 K, tj.
+632 K ro¢ng, tj. + 50,76 %), u stravovacich sluzeb (2 332dfroti 1 993 K, tj. +339 K&
ro¢né, tj. +17,01 %), u ubytovacich sluzeb (41@ Kproti 157 K, tj. +253 K rocng, tj.
+161,15 %), u drogistického a kosmetického zbo#471Q K& oproti 1 252 K, tj. +218 K&
rocné, tj. +17,41 %, u pojighi (2 915 K oproti 2 689 K, tj. +226 K rocng, tj. +8,40 %) a
u finarcnich a jinych sluzeb (789 &oproti 764 K, tj. +25 K& rocng, tj. +3,27 %).Naopak
méné oproti celostatnimu priméru vynakladali prazsti dichodci spo¥ebni vydaje na
potraviny (20 570 K oproti 20 909 K, tj. -339 K& rocné, tj. -1,62 %), na nealkoholické
napoje (1 944 Koproti 1 986 K, tj. -42 K& rocng, tj. -2,11 %), na tabakové vyrobky (578 K
oproti 697 K, tj. -119 K& ro¢ng, tj. -17,07 %), nad&znou udrzbu a opravy bytu (1 645 oproti
2 354 K, tj. -709 K& roéng, tj. -30,12 %), na energie a paliva (13 118dgroti 13 853 K, tj.
-740 K& rocng, tj. -5,34 %), na bytovy textil (493 Koproti 639 K, tj. -146 K& rocné, tj.
-22,85 %), na fistroje a spdebike pro domacnost (821 Koproti 1 234 K, tj. -413 K
ro¢ng, tj. -33,47 %) a na vyrobky proach a zahradu (291 Koproti 473 K, tj. -182 K&
rocng, tj. -38,48 %). Dale na zboZi a sluzby pro udrglmmacnosti, na provoz dopravnich
prostedki, na ostatni vyrobky pro rekreaci, na ostatni osdbpkiky a na socialni p&

VySe uvedena data nazuog, Ze oproti piredchozimu roku prazsti dichodci v roce
2005 vice nakupovali spdebni predmeéty tzv. zbytné, tj. ndbytek, bytové Z&eni a
podlahové krytiny, dopravni prdstlky, vyrobky dlouhodobé sgeby pro rekreaci, finami
a jiné sluzby (viz glohug¢. 2).

Penszni vydani domacnosti dichodai v Praze aCR v roce 2005
(Priméry na osobu v K za n&sic)
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ROK 2006

Spotebni vydaje prazskéhouchodce (starobniho a invalidniho) dosahovaly v ra6e6
100 030 K. V porovnani sfedchozim rokem jde n@st 1634 K, t. o 1,38 %.
V celostatnim piméru dosahovaly spgbni vydaje @ichodce90 476 K¢, tj. 0 5219 K
(6,12 %) vice nez v roce 200Bozdil mezi spotebnimi vydaji prazského dichodce oproti
celostatnimu pniméru byl v roce 2006 9 554 K, tj. 10,56 %. V roce 2005¢inila tato
hodnota 15,73 procentnich bod a v roce 2004 11,59 procentnich béd Mésiéni vydaje
prazského dichodceginily 8 336 K&, coz bylo o 796 Kvice nez dosahoval celostatniimer.
Obdobr jako v gedchozich dvou zkoumanych letech byly strukturytigimich vydaj u
socialni skupiny @ichodd rozdilné, navic u 10 ze 43 vydajovych polozekisti&y rodinnych
uctd doSlo k mezirdnim zménam naciselné ose. V roce 2005 dosSlo k meamion zménam
naciselné ose u 9 ze 43 poloZzele 43 polozek struktury spofebnich vydaj prazskych
dichodai bylo 25 nad, 18 pod celostatnim gimérem a u jedné polozky (nakup socialni
péce) byly vydaje prazskych dichodai nulové. V roce 2005 bylo 28 polozek nad a 15 pod
celostatnim prnimérem a v roce 2004 29 vydajovych poloZzek nad a 14 g@elostatnim
pramérem. Béhem t¥i let tedy paiet poloZzek se zdpornymi hodnotanéiselné osy vzrostl
ze 14 na 18. Nad celostatnim @mérem byly spotfebni vydaje prazskych dichodai u
potravin (22 603 K oproti 21 982 K, tj. + 621 K rocng), u nealkoholickych napbj(2 134
K¢ oproti 1 964 K, tj. +170 K ro¢né), u alkoholickych napdj (1 938 K oproti 1 850 K, tj.
+88 K¢ rocng), u pradla a pleteného oSaceni (1 152droti 947 K, tj. +205 K& ro¢ng), u
obuvi (809 K oproti 758 K, tj. +51 ra@&ng), u ndjemného z bytu (11 54% I§proti 4 937 K,

tj. +6 612 K rocng), u ostatnich bytovych sluzeb (3 658 Kproti 2 353 K, tj. +1 305 K
ro¢n¢), u nadobi a kuchiygkych poteb (575 K oproti 485 K, tj. +90 K& ro¢ng), u I&iv,
ortopedickych a zdravotnickych vyrobk(2 710 K oproti 2527 K, tj. +183 K),

u ambulantni zdravotni pé (684 K oproti 369 K, tj. +315 K& rocng), u Ustavni pé&e (352
K¢ oproti 191 K, tj. +161 K& rocng), u veaeejné osobni dopravy a jinych dopravnich sluzeb
(952 K¢ oproti 911 K, tj. +41 K& rocné), u postovnich sluzeb (19%Kproti 180 K, tj. +19
K¢ roéné), u telefonnich a faxovych #Haeni (163 K oproti 118 K, tj. +45 K& ro¢né), u
telefonickych a telefaxovych sluzeb (4 646 #&proti 3 721 K, tj. +933 K rocng), u zd&izeni
audio, foto a pro zpracovani dat (962 &proti 776 K, tj. +186 K& ro¢ng), u rekre@nich a
kulturnich sluzeb (2 479 Koproti 1 961 K, tj.+518 K& rocng), u novin, knih a papirenského
zboZi (1 959 K az 1 613 K, tj. +346 K rocng), u dovolené s komplexnimi sluzbami (2 246
K¢ oproti 1 066 K, tj. +1 180 K ro¢ng), u stravovacich sluzeb (2 383 iiproti 1 941 K, .
+442 K& rocng), u ubytovacich sluzeb (665¢Koproti 236 K, tj. +429 K rocng) a u
drogistického a kosmetického zbozi (1 525 dproti 1 263 K, tj. +262 K). Naopak mérg
oproti celostatnimu priméru vynakladali prazsti dachodci spofebni vydaje natabak a
tabakové vyrobky (763 Koproti 791 K, tj. -28 K& ro¢ng), na EZnou adrzbu a opravy bytu
2 450 K oproti 3041 K, tj. -591 K& rocne), na energie a paliva (14 92 Kproti 15 509
K¢, tj. -580 K& rocng), na nadkup nabytku, bytovéhoiizeni a podlahovych krytin (680¢K
oproti 1 436 K, tj. -756 K¢ rocn¢), na nakup bytoveho textilu (52X Kproti 704 K, tj. -181
K& roéné), na fFistroje a spdiebice pro domacnost (1 576¢Koproti 1 731 K, tj. -155 K&
ro¢n¢), na vyrobky pro dm a zahradu (648 & oproti 702 K, tj. -54 K& rocng), na zbozi a
sluzby pro udrzbu domacnosti (1 224 Kproti 1 317 K, tj. -93 K& ro¢n€), na nakup
dopravnich progedki (125 K& oproti 424 K, tj. -299 K& rocng), na provoz dopravnich
prostedki (3 472 K oproti 3 805 K, tj. -333 K& ro¢n¢), ostatni vyrobky pro rekreaci a na
nakup domacich zkat (1 374 K oproti 1 752 K, tj. -378 K& rocné), na pojiséni a na
finanéni a jiné sluzby Spétbni vydani na konfekci byla u prazskydlcklodd a celostatniho
praméru shodna. VySe uvedena data n&mjiaze oproti pedchozimu roku vyraznpokles| u
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prazskych dchodd nakup patb zbytnych. Tj. bytového #aeni, elektrospoebica,
automobit, atd. (viz gilohu ¢. 3).

Penézni vydani domacnosti dichodai v Praze aCR v roce 2006
(Priméry na osobu v K za nésic)
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V roce 2007 vynalozil prazskyidhodce (starobni a invalidni) na sfedini vydajel05 335
K¢, coz bylo o 5305 K tj. o 5,30 % vice nezitpd rokem. V celostatnim {méru
dosahovaly sp#tbni vydaje dchodce95 404 K¢, tj. o 4 928 K (5,45 %) vice nezipd
rokem. Rozdil mezi spotebnimi vydaji prazského dichodce oproti celostatnimu
praméru byl v roce 2007 9 931 K, tj. 10,41 %. V roce 200&€inila tato hodnota 10,56
procentnich bodi, v roce 2005 15,73 procentnich bdda v roce 2004 11,59 procentnich
bodi. Z uvedeného je #ejmé, Ze odchylka mezi spdtbnimi vydaji prazskych dichodai
se ve vztahu ke spd@tbnim vydajim celostatniho ptiméru dachodai sniZzuje. Mésicni
vydaje prazskéhouthodcecinily 8 778 Kg, coz bylo 828 K nad celostatnim pmérem.
Obdobr¢ jako v gedchozich letech byly struktury speibnich vydaje dichodd v Praze a
v celostatnim pmmeéru rozdilné, navic u 9 ze 43 vydajovych polozekistiftly rodinnych @ta
doSlo k mezirénim zménam naciselné ose. V roce 2006 doslo k meamon znénam na
¢iselné ose u 10 ze 43 poloZek a v roce 2005 u4BzmlozekZe 43 vydajovych poloZzek
statistiky rodinnych Géta CSU bylo 26 nad, 17 pod celostatnim @mérem a u dvou
poloZzek (ndkup dopravnich prostedki, nakup sociélni pée) byly vydaje praZzskych
dichodai nulové. V roce 2006 bylo 25 poloZzek nad, 18 podl@statnim primérem a u
jedné polozky byly (nakup sociélni pée) vydaje nulové. V roce 2005 bylo 28 polozek
nad a 15 pod a v roce 2004 29 vydajovych poloZzekda 14 pod celostatnim pimérem
spoticebnich vydani socialni skupiny dchodai. Nad celostatni pamérem byly spoticebni
vydaje prazskych dichodai u potravin (23 266 K oproti 22 523 K, tj. +743 K ro¢ng),
u nealkoholickych napaj(2 303 oproti 2 073, tj. +230 &Kroén¢), u alkoholickych napdj
(2 002 K oproti 1 887 K, tj. +115 K ro¢n¢), u tabaku a tabakovych vyrabk996 K& oproti
935 K¢, tj. +61 K& rocng), u konfekce (1 087 Koproti 1 072 K, tj. +15 K& ro¢n¢), u obuvi
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(976 K¢ oproti 932 K, tj. +44 K& rocng), u ndjemneho z bytu (12 44X Kproti 5 420 K, tj.
+7 021 K ro¢né), u ostatnich bytovych sluzeb (4 01%Z iproti 2 475 K, tj. +1 542 K
ro¢n¢), u energii a paliv (15 451&oproti 15 097 K, tj. +353 K rocné), u nakupu nabytku,
bytovych za@izeni a podlahovych krytin (1 718c¢Koproti 1 673 K, tj. +45 K& ro¢ng),

u nadobi a kuchiskych poteb (506 K proti 485 K, tj. +21 K& ro¢n¢), u nakupu |&v,
ortopedickych a zdravotnickych vyrolbk3 255 K oproti 2 985 K, tj. +275 K rocng),

u nakupu ambulantni zdravotni¢eé(564 K oproti 374 K, tj. +190 K& ro¢né), u ustavni
zdravotni pée (335 K oproti 190 K, tj. +145 K ro¢ng), u hromadné osobni dopravy (1 069
K¢ oproti 915 K, tj. +154 K rocng), u telefonickych a faxovych sluzeb (4 55% Kproti
3857 K&, tj. +694 K& ro¢ng), u zd&izeni audio, foto a pro zpracovani dat (1 313 dfroti
1052 K, tj. +261 K rocng), u rekreanich a kulturnich sluzeb (3 02Z Kproti 2 270 K, ).
+752 K¢ ro¢né), u novin, knih a papirenského zbozi (2 038dproti 1 673 K, tj.+365 K
ro¢n¢), u nadkupu dovolené s komplexnimi sluzbami (2 B84oproti 1 580 K, tj. +704 K
roéné), u stravovacich sluzeb (2 532 §proti 2 342 K, tj. +190 K ro¢né), u ubytovacich
sluzeb (398 K oproti 236 K, tj. +162 K ro¢n¢) a u drogistickeho a kosmetického zbozi
(1 767 K& oproti 1 436 K, tj. +331 K rocng). Naopak mérg oproti celostatnimu priméru
vynakladali prazsti dachodci vydajena pradlo a pletené oSaceni (94& dproti 985 K, tj.
-36 K¢ rocng), na Eznou uadrzbu a opravy bytu (1 154 Kproti 3 077 K, tj. -1 923 K
rocn¢), na bytovy textil (555 K oproti 697 K, tj. -158 K& ro¢né), na nakup fistroju a
spotebict pro domécnost (1 589&oproti 1 737 K, tj. -148 K& ro¢né), na vyrobky pro dm

a zahradu, na zbozZi a sluzby pro udrzbu domacnustprovoz dopravnich prdéstki, na
postovni sluzby, na nakup telefonnich a faxovydtizeai, na vyrobky dlouhodobé spetty
pro rekreaci, na ostatni vyrobky pro rekreaci a 8oinzviata, na osobni dafity, na pojiséni

a na finakni a jiné sluzby. VySe uvedena data n&nijiaZe oproti pedchozimu roku mign
vzrostly vydaje na nakup vyrobldlouhodobé spétby, tj. spateby zbytné (nabytek, bytové
zaizeni, podlahové krytiny — vizifohu ¢. 4).

Penszni vydani domacnosti dichodai v Praze aCR v roce 2007
(Priméry na osobu v K za n#sic)
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Analyza spatebnich vydaj u prazskych @ichoddi za |éta 2004 az 2007 prokazuje, ze:

a) Vydaje na spofebu prazskych dichodai a celostatniho pfiméru spotiebnich

b)

vydani diicchodai jsou rozdilné Prazsti dichodci vydavaji vice prostedki na
nakup potravin, nealkoholickych napoji, na nakup pradla, pleteného zbozi,
konfekce a obuvi, na zaplaceni najemného a ostathicsluzeb souvisejicich
s bydlenim, na placené Iéky a na placenou zdravotpiési. Tj. na nakup zbozi a
sluzeb pro uspokojeni z&kladnich Zivotnich pdtb nezbytnych. A to virddu
jednotek K& mésiéné u konfekce a u obuvi, wadu desitek K& mésiéné u potravin,
u nealkoholickych n4poj, u energii a paliv, u I€iv, ortopedickych a
zdravotnickych vyrobki, u placené ambulantni |eék#iské p&e a viadu stovek K&
u ngjemného z bytu a u ostatnich sluzeb souvisejti s bydlenim. U zbytnych
potieb vynakladaji vice prostedki na telekomunikaéni sluzby (58 K& mésiéné
v roce 2007), na nakup dovolenych (59 Kmésiéné roce 2007), na rekredni a
kulturni sluzby (63 K& mésiéné roce 2007), na stravovaci a ubytovaci sluzby (16
K¢ mésiéné roce 2007) a v neposledniadé na nakup novin, knih, papirenského
zbori, audio za‘izeni, foto pristroju a zafizeni na zpracovani dat. Vice
prostiedki, a to viFddu jednotek K& mésiéné, vynakladaji téZz na nakup lihovin!
Méné penéz pak zbyva na Zné opravy v by€, na nakup zbozi a sluzeb pro
adrzbu domécnosti, na nadkup nabytku, bytového zEzeni a podlahové krytiny
(-405 K¢ oproti celostatnimu priméru v roce 2004, -1 096 K v roce 2005, -1 440
K¢ mésiéné v roce 2006 a -1 942 Kv roce 2007), na nakup bytového textilu, na
nakup a provoz dopravnich prostedki. A v neposledniradé zbyva téz mew
prostiedka na nakup telefonnich a faxovych z&zeni, doméacich zwiat, na
zaplaceni pojistnych, finarénich a jinych sluzeb.

Struktura a dynamika spotieby je proménliva v ¢ase, pewzni prijmy a
spotrebitelské ceny gleterminujl’ vydajové poloZzky a tim izZivotni naklady
dichodai v metropoli Ceské republiky.

Spotiebni vydaje na zbozi a sluzby nezbytné determinuyiydaje na zbozi a sluzby
zbytné, jejichz nakup byl v hodnoceném obdobi u praskych dichodai na nizsi
arovni nez v celostatnim paméru.

Spotrebni vydaje prazskych dichodai v letech 2004 az 2007
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Struktura a vySe vydajovych poloZzek nasja téZz nastaveni vahovych schémat, které je
mozno dale vyuzit k modelovym pragdm dopad inflace na #st Zivotnich nakladl
prazskych dchoddi. A v neposlednirad vzajemné porovnéni obou statistik, tj. statistiky
spotebitelskych cen a statistiky rodinnycktli, umoziuje dovodit strukturu a arovie
spoteby prazskych wthodd. Tj. konkrétni znaky blahobytu, #gobu Zivota, Zivotni
arovre. V této souvislosti data prokazujte oproti ¢eskému pmiméru maji prazsti
dachodci niZz8i pd&et mnoZstevnich, respektive vahovych, nebo objemaly jednotek
spotireby u potravin, u obl&eni, u obuvi, u bytového vybaveni, u nakupu a provu
dopravnich prostiedki a také u celé skupiny komodit ozn&vanych jako ostatni zboZzi a
sluzby. VysSi spateba je naopak u lihovin, u placenych dovolenych, sluzeb véejné
hromadné dopravy, u lazaiské p&e, u telekomunikanich sluzeb a v neposledniadé
také u ubytovacich sluzel{viz prilohy¢. 5, 6, 7 a 8).

C) STATISTIKA PENZI

Kapitola o statistice penzi byla vypracovana z ptzkytnutych vyzkumnemu tymteskou
spravou socialniho zabezfemi. Specielé pro poteby studie vypracovaldSSZ data o piu
a druhu vyplacenych starobnich penzi sdlo dleljejiSe.

K 30. &ervnu 2008 Zilo v Praze 246 36bstarobnich dichodai, z toho 160 629 Zen a 85 736 miuz

85736

EZen
0 Muzi

7 160 629

V poméru k celkové prazské populaci tj. vice nez @ina (20,33 %). Pamérny wek
prazskych senidrdosahoval u muZ71 let a u Zen 69 letj, prazské seniorky jsou oproti
celostatnimu pmiméru o rok starSi. Prediasnych starobnich penzi se v Praze vyplacelo
22 455, tj. 9,11 % z celkového §in. Z toho trvale krdcenych 22 057 acderé kracenych
398. Pfimérna prazska starobni penze sélo dosahd¥dl@9K¢, z toho u mui 10 789 K a
u Zen 9 052 K Ve srovnéni s celostatnim pkimérem byla priamérna prazska starobni
penze so6lo o 652 K tj. o 7,14 procentnich bod vySSi. NejnizSi penze oscilujici okolo
Zivotniho minima (Zivotni minimum osamélé osoby¢ini 3 126 KE), tj. do vySe 3 199 K,
pobiralo 1 685 osob (0,92 %), velmi nizké starobrdenze, tj. od 3 200 K do 4 999 K,
pobiralo 2 849 osob (1,56 %) a nizké starobni pensélo, tj. od 5000 K do 7 999 K,
pobiralo 28 450 osob, tj. 15,56 % z celkoveého §a p¥ijemci pouze jedné penze.

D 3de o starobni ithodce civilni sféry, kterym vyplaci penaéeska sprava socialniho zabesps. U
ozbrojenych slozek, tj. u penzi vyplacenych mimigteem obrany, ministerstvem vnitra a ministerstvem
spravedInosti, prazskd evidence neexistuje. Odbadg, Ze prazskych starobniclicldodd z resort
ozbrojenych slozek je cca@ 500
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V pasmu od 8 000 Kdo 8 999 K pobiralo penze 33 540 osob, tj. 18,34 % z e vSech
pijemal starobnich penzi solo,

v pasmu od 9 000 Kdo 9 999 K pobiralo penze 37 560 osob, tj. 20,53 % ze vSech
piijemai starobnich penzi sdlo,

v pasmu od 10 000&Kdo 10 999 K pobiralo penze 32 956 osob, tj. 18,02 % ze vSech
piijemai starobnich penzi sdlo,

v pasmu od 11 000 Kdo 11 999 K pobiralo penze 21 197 osob, tj. 11,59 % ze
vSech pijemal starobnich penzi soélo a

v pasmu od 12 000 vySe pobiralo penze 24 647 apdl8,48 % ze vSechripemai
starobnich penzi soélo.

Pramérna prazska starobni penze sélo (pet a vyse)
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NejvetsSi patet pijemai starobnich penzi sélo byl tedy v pasmu od 9 00@dK9 999 K. Na
pramérnou prazskou starobni penzi sélo, ti. na 9789 & nedosahovalo 103 295
starobnich dichodai, tj. 56,48 % z celkového p&u prijemcia pouze jedné penze.
V celostatnim prméru nedosahovalo k 30. 6. 2008 nérpérnou starobni penzi sélo 54,17 %
dichodd.

Kombinované penze, tj. soélbpenzi starobnich s penzemi fstalostnimi, byly na teritoriu
hl.m. Prahy vyplaceny 63 481uchoda@im, z toho 8 363 muim a 55118 Zendm. VySe
pramérné kombinované penze u miufsoulgh starobni penze s penzi vdoveckdaujila
12 217 K a u Zen (soulh starobni penze s penzi vdovskou) 10 923 Kuvedeného je
zirejme, Ze k vySe uvedenému datu bylo 182 88dahodai, tj. 74,23 % z celkového pé&tu,
odkazano pouze na jednu davku, a to na penzi starah Penze kombinované pobiralo
63 481 dichodai, tj. 25,77 % z celkového p&u. Tento ukazatel byl v celostatnim
praméru o 2,27 procentniho bodu vysSi.K 1. srpnu 2008 byly penze valorizovany, a to u
vSech penzi, jednotnaiéstkou 470 K. VySe uvedenéastky, a to jak penzi starobnich solo,
tak penzi kombinovanych (starobnich + p&talostnich), jsou 0 47034ySsi.

a) Praha 1
Na Praze 2 Zilo k 30.¢ervnu 2008 195starobnich éichoddi, z toho 1 731 mua 3 464

Zen. V pondru k celkoveé populaci gstskécasti tj. 16,95%. Pameérny vék dosahoval u mu
71 let a u Zen 69 let. i®kasnych penzi se uchoddm na Praze 1 vyplacelo 386, tj.

2) Ceska sprava socialniho zabezgr@ cleni hl.m. Prahu do 10 spravnich obuod
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7,43 % z celkového @tu. Z toho trvale krdcenych 376 acdsré kracenych 10. Rmérna
penze solciinila 9 678 K&, tj. 0 111 K& méné oproti celoprazskému priméru. U muzi
oscilujici okolo Zivotniho minima, tj. do vySe 3 19 K¢, pobiralo 62 osob (1,67 %), velmi
nizké penze, tj. od 3 200 Kdo 4 999 K, pobiralo 100 osob (2,69 %) a nizké penze, tj. od
5 000 K& do 7 999 K, pobiralo 636 osob, tj. 17,09 % ze vSeclripemci starobnich penzi
sélo.

V pasmu od 8 000 Kdo 8 999 K pobiralo penze 684 osob, tj. 18,38 % ze vSech

prijemal starobnich penzi solo,

v pasmu od 9 000 Kdo 9999 K pobiralo penze 694 osob, tj. 18,65 % ze vSech

piijemai starobnich penzi sdlo,

v pasmu od 10 000 Kdo 10 999 K pobiralo penze 629 osob, tj. 16,90 % ze vSech

prijemal starobnich penzi solo,

v pasmu od 11 000 Kdo 11999 K pobiralo penze 393 osob, tj. 10,56 % ze

vSech pijemal starobnich penzi soélo a

v pasmu od 12 000 KvySe pobiralo penze 523 osob, tj. 14,06 % ze v§eEgtmMal

starobnich penzi soélo.
Na Praze 1 byl nefiiSi paet piijemai starobnich penzi solo v pasmu od 9 0@0dé 9 999
K¢&, ve srovnani s celoprazskym pkmérem (20,53 %) jde ale o 1,88 procentniho bodu
méné. Na primérnou starobni penzi solo Prahy 1, tj. na 9 678 & nedosahovalo 2 154
dachodai, tj. 57,89 % ze vSech fijemci pouze jedné penze.
Kombinované penze, tj. sotlp penzi starobnich s penzemi fisialostnimi, byly na Praze 1
vyplaceny 1474 (28,37 %)uadhoda@im, coZ bylo o 2,6 procentniho bodu vice ne&ini
celoprazsky primér. Muzam bylo vyplaceno 171 kombinovanych penzi a Zena®®3L
penzi. VySe pimérné kombinované penze u niu@oulth starobni penze s penzi vdovskou)
¢inila 12 669 K, coz je 452 K nad celoprazskym péimérem. U Zen dosahovala mérna
kombinovanéa penze (sottbstarobni penze s penzi vdovskou) 11 086ck? je 113 K nad
celoprazskym pmimérem. VySe uvedena data naznauji, Zze penze kombinované jsou na
Prazel vysSi a starobni penze soélo naopak niZSi negloprazsky primér, Ze oproti
prazskému priméru zde Zije vice gFijemci penzi kombinovanych a naopak méh
piijemci starobnich penzi gfredéasnych, a také Ze péet dichodai s penzemi oscilujicimi
okolo penze pimérné je na Praze 1 niZSi nez celoprazsky pmér.

b) Praha 2

Na teritoriu n¥stskécasti Praha 2 pobiralo starobni a kombinované penze k&&®vnu 2008
10 098duchodd. Z toho 3 476 muza 6 622 Zen. V poénu k celkové populaci astskécasti
dosahuje sociélni skupina serii@1,12%. Pamérny vék byl 72 let u mui a 70 let u Zert.
seniorska populace na Praze 2 je o jeden rok stamdéz celoprazsky pamér. Precasnych
starobnich penzi bylo na Praze 2 vyplaceno 828,1p % z celkového gtu. Z toho trvale
kracenych 807 a @dasreé kracenych 17. Rmeérna starobni penze salila 9 683 K&, tj. 106
K¢ pod celoprazskym pimérem. U mul dosahovala imérné starobni penze sélo 10 598
3 199 K& pobiralo 107 prijemci (1,44 %), velmi nizké starobni penze, tj. od 3 20Q¢ do
4 999 K&, pobiralo 150 gijemca (2,02 %) a nizké starobni penze, tj. od 5 000 &do
7 999 K& pobiralo 1 227 Fijemca, tj. 16,55 % ze vSech fijemcia pouze jedné penze
V pasmu od 8000 Kdo 8999 K pobiralo penze 1352 osob, tj. 18,23 % ze
vSechptijemai starobnich penzi solo,
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v pasmu od 9 000 Kdo 9 999 K pobiralo penze 1517 osob, tj. 20,46 % ze vSech

piijemal starobnich penzi sdlo,

v pasmu od 10 000 Kdo 10999 K pobiralo penze 1 2800sob, tj. 17,26 % ze

vSech pijemai starobnich penzi solo,

vpasmu od 11000 Kdo 11999 K pobiralo penze 789 osob, tj. 10,64 % ze

vSech pijemal starobnich penzi sélo a

v pasmu od 12 000 KvySe pobiralo penze 993 osob, tj. 13,39 % zehvggemai

starobnich penzi soélo.
Obdobr jako na Praze 1 také na Praze 2 byl &8jvpaet gijemai starobnich penzi solo
v pasmu od 9 000 Kdo 9 999 K, ve srovnani s celoprazskym pimérem (20,53 %) jde o
0,07 procentniho bodu mé#. Na pramérnou starobni penzi sélo Prahy 2, tj. na 9 683 K
nedosahovalo 4 305 ithodai, tj. 58,06 % péijemca pouze jedné penze. Jde o 1,58
procentniho bodu vysSi hodnotu nez je celoprazsky pmér.
Kombinované penze, tj. soklb penzi starobnich s penzemi fpisialostnimi byly vyplaceny
2 683 (26,57 %) wchoddim, coz bylo o 0,8 procentniho bodu vice nedini celoprazsky
pramér. Kombinované penze byly vyplaceny 370 oz a 2 313 Zendm. VySetpnérné
kombinované penze u miufsoulgh starobni penze s penzi vdoveckén)la 12 274 K, coz
bylo 57 K¢ nad celoprazskym péimérem a vySe pimérné kombinované penze u zZen
(soulzh starobni penze s penzi vdovském)jla 10 932 K, coz bylo9 K& nad celoprazskym
pramérem. Uvedena data naznduji, Ze seniorskd populace na Praze 2 je o jedenko
starSi nez dosahuje celoprazsky m@mér, Ze starobni penze soélo jsou nizSi nez
celoprazsky pmimér a Ze naopak penze kombinované jsou oproti celopzakému
praméru mirné vysSi. Dale data nazn&uji, Ze na Praze 2 Zije vice fijemci penzi
kombinovanych a naopak més prijemci starobnich penzi gedéasnych nez je prazsky
prameér.

c) Praha 3

Na mestskécasti Praha 3zilo k 30. 6. 2008L5 698starobnich tichodd, z toho 5 227 muiz
a 10471 Zen. V po#nu k celkové populaci #stske ¢asti tj. 22,07 % Prhimérny vk
dosahoval u mu#72 let a u Zen 70 letj. seniorska populace je na Praze 3 o jeden rok
starSi nez celoprazsky pitmér. Prediasnych starobnich penzi se na Praze 3 vyplacesd,l 3
tj. 8,68 % z celkového @tu. Ztoho trvale kracenych 1 332 acderé kracenych 25.
Pramérna starobni penze solcinila 9 651 K¢, tj. 138 K& pod celoprazskym pémérem.
Z 10 méstskych ¢asti jde o nejnizsi paimérnou starobni penzi. U muz ¢inila pramérna
Zivotniho minima, tj. do 3 199 K, pobiralo 105 osob (0,93 %), velmi nizké starobni
penze, tj. od 3 200 K do 4 999 K, pobiralo 192 osob (1,71 %), a nizké starobni peez
tj. od 5000 K¢ do 7 999 K, pobiralo 1 829 osob, tj. 16,27 % ze vSeclrimca pouze
jedné penze.
V pasmu od 8 000 Kdo 8 999 K pobiralo penze 2 208 osob, tj. 19,65 % ze vSech
piijemal starobnich penzi solo,
v pasmu od 9 000 Kdo 9 999 K pobiralo penze 2 408 osob, tj. 21,43 % ze vSech
piijemal starobnich penzi solo,
v pasmu od 10 000 Kdo 10999 K pobiralo penze 1908 osob, tj. 16,98 % ze
vSech pijemai starobnich penzi solo,
v pasmu od 11 000 Kdo 11999 K pobiralo penze 1234 osob, tj. 10,98 % ze
vSech pijemai starobnich penzi so6lo a
v pasmu od 12 000 KvySe pobiralo penze 1 355 osob, tj. 12,06 % zeh/gdjemal
starobnich penzi sélo.
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Obdobrt jako na pedchozich réstskychcastech byl nejvyssi get piijemai starobnich penzi
v pasmu od 9 000 Kdo 9 999 K, ve srovnani s celoprazskym pimérem (20,53 %) jde o
0,9 procentniho bodu vice. Na pimérnou starobni penzi sélo Prahy 3, tj. na 9 651 &
nedosahovalo 6 658ithodai, tj. 59,24 % piijemci pouze jedné penze.

Kombinované penze, tj. sotb penzi starobnich s penzemi fisialostnimi byly vyplaceny
4 459 dichodaim (28,40 %), tjo 2,63 procentni body vice neéini celoprazsky praimér.
Kombinované penze byly vyplaceny 572 rmwow a 3887 Zenam. VySe {pnérné
kombinované penze u miu¥sout&h starobni penze s penzi vdoveckén)la 12 207 K, coz
je 10 Ké pod celoprazskym pimérem a u Zen (soulh starobni penze s penzi vdovskou)
10896 K, coz je 27 K pod celoprazskym pamérem. Uvedena data naznduji, ze
seniorska populace Prahy 3 je o jeden rok starSi veceloprazsky pfimér, Ze starobni
Zije oproti celoprazskému pmiméru vice prijemcia penzi kombinovanych a mé#
piijemci starobnich penzi fedéasnych a Ze na Praze 3 jeét8i pofet prijemca penzi
oscilujicich okolo penze pimérné nez je prazsky ptimér.

d) Praha 4

Na mistskésasti Praha 4 Zilo k 30. ¢ervnu 200861 505starobnich tichodd, tj. pifjemoa
starobnich, respektive téZ kombinovanych penzoho 22 005 muga 39 500 Zen. V po#nu
k celkové populaci istskécasti tj. 21,44 % Primérny veék dosahoval u mu71 let a u Zen
68 let, tj. populace seniorek byla na Praze 4 o rok mladsnhez celoprazsky pfimér.
Predtasnych starobnich penzi bylo vyplaceno 6 031,,8§1 36 z celkového @tu. Z toho
trvale krdcenych bylo 5952 a d&sre krdcenych 79. Rmérna starobni penze soélo
dosahovala na Praze 91871 K&, coz je 82 K nad celoprazskym pamérem. U muzi
dosahovala gimérna starobni penze soélo 10 885 K u zen 9 114 K Nejnizsi starobni
penze oscilujici okolo zivotniho minima, tj. do 399 K¢, pobiralo 327 osob (0,70 %),
velmi nizké starobni penze, tj. od 3 200 &do 4 999 K, pobiralo 642 osob (1,37 %) a
nizké penze, tj. od 5000 Kdo 7 999 K pobiralo 6 870 osob, tj. 14,68 % z celkového
poétu prijemca pouze jedné penze.
V pasmu od 8 000 Kdo 8 999 K pobiralo penze 8 373 osob, tj. 17,89 % ze vSech
piijemal starobnich penzi sdlo,
v pasmu od 9 000 Kdo 9 999 K pobiralo penze 9 705 osob, tj. 20,74 % ze vSech
piijemal starobnich penzi sdlo,
v pasmu od 10 000 Kdo 10 999 K pobiralo penze 8 720 osob, tj. 18,63 % ze vSech
piijemal starobnich penzi solo,
v pasmu od 11 000 Kdo 11 999 K pobiralo penze 5 644 osob, tj. 12,06 % ze vSech
piijemal starobnich penzi solo a
v pasmu od 12 000 KvySe pobiralo penze 6 514 osob, tj. 13,92 % zeh/§djemal
starobnich penzi sdlo.
Obdobré jako na ostatnich #stskychcastech byl negtSi paet pijemar starobnich penzi
s6lo v pasmu od 9 000¢kdo 9 999 K, veporovnani s celoprazskym piémérem (20,53 %)
jde 0 0,21 procentniho bodu vice. Na @mérnou starobni penzi sélo Prahy 4, tj. na 9 871
K¢, nedosahovalo 25 793thodai, tj. 55,11 % ze vSech fijemcia pouze jedné penze.
V porovnani s celoprazskym pfimérem je tento ukazatel o 1,37 procentniho bodu
Kombinované penze, tj. sotlb penzi starobnich s penzemi fpisalostnimi byly vyplaceny
14 710 dchodam (23,92 %),tj. o 1,85 procentniho bodu mé# oproti celoprazskému
praméru. Kombinované penze byly vyplaceny 2 023 rinmZz a 12 687 Zenam. VySe
pramérné kombinované penze u miufsoulgh starobni penze s penzi vdoveckaujila
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12 247 K, coz je 30 K nad celoprazskym piimérem, a u Zen (soulh starobni penze
s penzi vdovskou) 10 979¢KcozZ je 56 K nad celostatnim pimérem. Uvedena data
naznauji, Ze seniorska populace na Praze 4 je Wipadé seniorek o jeden rok mladsi nez
celoprazsky pmimér, Ze starobni penze sélo i penze kombinované jsoad celoprazskym

pramérem, Ze na Praze 4 Zije mé&h prijemci penzi kombinovanych a naopak vice
prijemci predéasnych starobnich penzi oproti celoprazskému f@méru. A také, Ze na

Praze 4 je ¥tSi pofet diichodai s penzemi oscilujicimi okolo penze @wmérné nez je

prazsky prameér.

e) Praha 5

Na teritoriu néstské ¢asti Praha 8 Zilo k 30. ervnu 200826 123 starobnich tichodd.
Z toho 9 282 muk a 16 841 Zen. V po¥ru k celkové populaci sstskécasti tj. 15,75 %
Praimeérny vék piijemal starobnich penzi dosahoval u muZl let a u Zen 68 letj. oproti
celoprazskému piméru jsou seniorky na Praze 5 o jeden rok mladSiPredcasnych
starobnich penzi bylo vyplaceno 2 476, tj. 9,48 g&elkového pétu. Ze 2 476 fedtasnych
penzi bylo 2 431 trvale kracenych a 4Xakr€ kracenych. Rimérna starobni penze soélo
dosahovala na Praze 720 K&, tj. o 69 K& méné oproti penzi celoprazské.U muzi
penze oscilujici okolo Zivotniho minima, tj. do 399 K¢, pobiralo 291 osob (1,47 %),
velmi nizké penze, tj. od 3 200 Kdo 4 999 K, pobiralo 408 osob (2,07 %) a nizké penze,
tj. od 5000 K¢ do 7 999 K, pobiralo 3 142 osob, tj. 15,92 % ze vSeclrimca pouze
jedné penze.
V pasmu od 8 000 Kdo 8 999 K pobiralo penze 3 559 osob, tj. 18,03 % ze vSech
piijemal starobnich penzi solo,
v pasmu od 9 000 Kdo 9 999 K pobiralo penze 3 947 osob, tj. 20,00 % ze vSech
piijemal starobnich penzi solo,
v pasmu od 10 000 Kdo 10 999 K pobiralo penze 3 495 osob, tj. 17,71 % ze vSech
piijemal starobnich penzi solo,
v pasmu od 11 000 Kdo 11 999 K pobiralo penze 2 234 osob, tj. 11,32 % ze vSech
piijemal starobnich penzi solo a
v pasmu od 12 000 KvySe pobiralo penze 2 660 osob, tj. 13,48 % zeh/§djemal
starobnich penzi sdlo.
Obdobré jako v ostatnich gstskychcéastech byl negtSi paet grijemar starobnich penzi
v pasmu od 9 000 Kdo 9 999 K, ve srovnani s celoprazskym pkmérem (20,53 %) jde
ale o 0,53 procentniho bodu mé&h Na pramérnou starobni penzi sélo Prahy 5, tj. na
9 720 K&, nedosahovalo 11 237ithodai, tj. 56,94 % ze vSech fjemcia pouze jedné
penze. V porovnani s celoprazskym gimérem jde o hodnotu o 0,53 procentniho bodu
horsi.
Kombinované penze, tj. sotlb penzi starobnich s penzemi ps@alostnimi, byly vyplaceny
6 387 dichod&im (24,45 %),tj. o 1,32 procentniho bodu mé# oproti celoprazskému
praméru. Kombinované penze byly vyplaceny 801 rza 5 586 Zenam. VySetpnérné
kombinované penze u miufsoulEh starobni penze s penzi vdoveckéinjla 12 167 K, coz
je 50 K& pod celoprazskym pimérem a u Zen (soulh starobni penze s penzi vdovskou)
10861 K, coz je 62 K pod celoprazskym pamérem. Uvedend data naznéuji, ze
seniorska populace zijici na teritoriu na nistske ¢asti Praha 5 je v gFipadé seniorek o
jeden rok mladSi nez populace celoprazska, Ze stdmoi penze sélo i penze kombinované
jsou nizSi nez celoprazsky pkmér, Ze na Praze 5 Zije menSi get prijemca penzi
kombinovanych a naopak ¥tSi pofet prijemci starobnich penzi gedéasnych nez je
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celoprazsky pmnimér. A také, Ze na Praze 5 je menSi get dichodai s penzemi
oscilujicimi okolo penze pimérné nez je prazsky ptimér.

f) Praha 6

Na Gzemi nistské ¢asti Praha B Zilo k 30. ervnu 200830 470 prijemat starobnich a
kombinovanych penzi. Ztoho 10293 mua 20 177 Zen. V po#nu k celkové populaci
mestskécasti, tj.21,92 % Pramérny veék dichodd dosahoval u mu72 let a u Zen 70 letj,
oproti celoprazskému pmiméru je muzska populace starobnich dchodai Prahy 6 o
jeden rok starSi. Predcasnych starobnich penzi bylo vyplaceno 1 982,%0 66 z celkového
poctu. Jde o nejnizsi hodnotu ze vSech desitidstskych ¢asti. Z toho trvale kracenych bylo
penzi bylo 1 933 a dasre krdcenych 49. Rmérna starobni penze sélo vyplacena Kiiemt
na Praze 6 dosahova®e933 K&, tj. 144 K& nad celoprazskym paimérem. Slo o nejvyssi
pramérnou penzi nejen v Praze ale i v cel€eské republice.Z toho pfimérna starobni
penze solo u muzdosahovala 11 012&tj. 233 K¢ nad celoprazskym pimérem a u Zen
9 160 K, tj. 108 K¢ nad celoprazskym paimérem. NejnizSi starobni penze oscilujici
okolo Zivotniho minima, tj. do 3199 K, pobiralo 225 osob (1,02 %), velmi nizké
starobni penze, tj. od 3 200 K do 4 999 K, pobiralo 397 osob (1,79 %) a nizké starobni
penze, tj. od 5000 K do 7 999 K, pobiralo 3 190 osob, tj. 14,41 % ze vSechigmcia
pouze jedné starobni penze.

V pasmu od 8 000 Kdo 8 999 K pobiralo penze 3 851 osob, tj. 17,39 % ze vSech

piijemai starobnich penzi sdlo,

v pasmu od 9 000 Kdo 9 999 K pobiralo penze 4 334 osob, tj. 19,58 % ze vSech

piijemai starobnich penzi sdlo,

v pasmu od 10 000 Kdo 10 999 K pobiralo penze 3 943 osob, tj. 17,81 % ze vSech

piijemai starobnich penzi sdlo,

v pasmu od 11 000 Kdo 11 999 K pobiralo penze 2 590 osob, tj. 11,70 % ze vSech

piijemai starobnich penzi a

v pasmu od 12 000 KvySe pobiralo penze 3 609 osob,16%,30 % ze vSech filemai

starobnich penzi séldde o nejvysSi hodnotu z celé Prahy.
Obdobré jako v ostatnich ®stskychcastech byl nejvySsi get pijemar starobnich penzi
s6lo v pasmu od 9 000¢kdo 9 999 K, v porovnani celoprazskym piéimérem (20,53 %)
jde o 0,95 procentniho bodu méh Na priamérnou starobni penzi sélo Prahy 6, tj. na
9 933 K¢ nedosahovalo 11 968 ithodai, tj. 54,06 % ze vSech fjemca pouze jedné
penze. V porovnani s celoprazskym pgimérem jde o hodnotu o 2,42 procentni body
lepsi.
Kombinované penze, tj. sotlb penzi starobnich s penzemi fisialostnimi byly vyplaceny
8 331 dichodaim (27,34 %),tj. o 1,57 procentniho bodu vice oproti celoprazskau
praméru. Z toho muim bylo vyplaceno 1 077 a Zenam 7 254 kombinovampgrei. VySe
pramérné kombinované penze u niuf soukth starobni penze s penzi vdoveckéinila
12 510 K, coz je 293 K nad celoprazskym pimérem a u Zen (south starobni penze
s penzi vdovskou) 11 078¢Kcoz je 155 K nad celoprazskym pmérem. Jde o nejvySsi
hodnoty z celé Prahy. Uvedena data naziaji, Zze seniorska populace z teritoria Prahy 6
je o jeden rok starSi nez seniorskd populace celogiiska, Zze starobni penze i penze
kombinované jsou nejvy3si \Ceské republice, Ze na Praze 6 Zijedtsi potet pifjemci
penzi kombinovanych a naopak menSi @et pirijemci starobnich penzi fFedéasnych nez
je celoprazsky pmimér. A v neposledni fadé na Praze 6 Zije menSi pfet dachodai
s penzemi oscilujicimi okolo penze gmérné nez je prazsky pitimér a nejvysSi pdet
dachodai s nejvysSimi starobnimi penzemi z celé Prahy.
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g) Praha 7

K 30. 6. 2008 zilo na uzemidstskécasti Praha B 610starobnich dchoddi. Z toho 2 795
muzi a 5815 Zen. V poénu k celkové populaci, tj20,74 % Primérny vk dosahoval u
muzi 72 let a u Zzen 69 letj. oproti celoprazskému priméru jsou seniai na Praze 7
0 jeden rok starSi.Predtasnych starobnich penzi bylo vyplaceno 733, tjl 86z celkového
poctu. Z toho trvale kracenych 721 addsré kracenych 15. Rmérna starobni penze sélo
¢inila na Praze B 712 K&, tj. 0 77 K& méné nez penze celoprazsk& toho u mui# 10 626
do 3 199 K, pobiralo 68 osob (1,13 %), velmi nizké penze, penze od 3 200 Kdo 4 999
K¢, pobiralo 112 osob (1,86 %) a nizké penze, tj. pezmod 5 000 K do 7 999 K pobiralo
1 007 osob, tj. 16,71 vSechéflemcii pouze jedné penze.
V pasmu od 8 000 Kdo 8 999 K pobiralo penze 1 149 osob, tj. 19,06 % ze vSech
piijemai starobnich penzi sdlo,
v pasmu od 9 000 Kdo 9 999 K pobiralo penze 1 190 osob, tj. 19,74 % ze vSech
piijemai starobnich penzi sdlo,
v pasmu od 10 000 Kdo 10 999 K pobiralo penze 992 osob, tj. 16,46 % ze vSech
piijemal starobnich penzi sdlo,
v pasmu od 11 000 Kdo 11 999 K pobiralo penze 707 osob, tj. 11,73 % ze vSech
piijemal starobnich penzi sélo a
v pasmu od 12 000 KvySe pobiralo penze 802 osob, tj. 13,31 % ze v§&Egtmal
starobnich penzi soélo.
Obdobr jako na ostatnich #&stskychéastech byl negtSi paet piijemar starobnich penzi
v pasmu od 9 000 Kdo 9 999 K, v porovnani s celoprazskym pamérem (20,53 %) jde o
0,79 procentniho bodu mé#&. Na pramérnou starobni penzi s6lo Prahy 7, 1. na9 712 &
nedosahovalo 3 492 ithodai, tj. 57,94 % ze vSech fjemca pouze jedné penze.
V porovnani s celoprazskym piimérem jde o hodnotu o 1,46 procentniho bodu horsi.
Kombinované penze, tj. sotb penzi starobnich s penzemi fisialostnimi byly vyplaceny
2 583 dichodaim (30,00 %),tj. o 4,23 procentnich bodi vice oproti celoprazskému
praméru. Z toho mu&m bylo vyplaceno 303 kombinovanych penzi a Ze@&80 penzi.
VySe pamérné kombinované penze u niugsoulEh starobni penze s penzi vdoveckan)la
12 085 K, coz je 132 K pod celoprazskym pimérem a u Zen (south starobni penze
s penzi vdovskou) 10 913¢Kcoz je 10 K pod celoprazskym pamérem. Uvedena data
naznafuji, Zze seniorska populace Zzijici na Uzemi &stské ¢asti Praha 7 je v Fipadé
muza o jeden rok starSi nez muzska populace celoprazskae starobni i kombinované
penze jsou nizSi nez prazsky pgmmér, Zze na Praze 7 Zije #Si pofet prijemcia penzi
kombinovanych a naopak més prijemci starobnich penzi gedéasnych nez je prazsky
pramér. Poéet diachodai se starobnimi penzemi oscilujicimi okolo penze gmérné na
Praze 7 Zije mé® nez je celoprazsky pamér.

h) Praha 8

Ze 108 256 obyvatel #stské ¢asti Praha 8 bylo k 30cervnu 200824 478 (22,61 %)
starobnich dchoddi. Z toho 8 427 muka 16 051 Zen. Bmérny vék dosahoval u muz 70
starobnich penzi se vyplacelo 2 524, tj. 10,31 éélkového pdtu. Jde o nejvysSi hodnotu
z celé Prahy.Trvale kracenych penzi se vyplacelo 2 475 &d@ kracenych 49. Rmérna
starobni penze s6lo dosahovala na Prage782 K, tj. o 7 K& méné nez celoprazska.

e

penze oscilujici okolo Zivotniho minima, tj. do 399 K¢ pobiralo 144 osob (0,78 %),
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velmi nizké penze, tj. od 3 200 Kdo 4 999 K, pobiralo 245 osob (1,32 %) a nizké penze,
tj. od 5000 K¢ do 7 999 K, pobiralo 3 037 osob, tj. 16,39 % ze vSeclrimca pouze
jedné penze.
V pasmu od 8 000 Kdo 8 999 K pobiralo penze 3 396 osob, tj. 18,33 % ze vSech
piijemal starobnich penzi solo,
v pasmu od 9 000 Kdo 9 999 K pobiralo penze 3 768 osob, tj. 20,33 % ze vSech
piijemal starobnich penzi solo,
v pasmu od 10 000 Kdo 10 999 K pobiralo penze 3 291 osob, tj. 17,76 % ze vSech
piijemal starobnich penzi solo,
v pasmu od 11 000 Kdo 11 999 K pobiralo penze 2 194 osob, tj. 11,84 % ze vSech
piijemal starobnich penzi solo a
v pasmu od 12 000 KvySe pobiralo penze 2 455 osob, tj. 13,25 % zeh/§djemal
starobnich penzi sdlo.
Obdobré jako v ostatnich gstskychcéastech byl negtSi paet grijemar starobnich penzi
v pasmu oscilujiciho kolem penzeuapwrné, tj. od 9 000 K do 9 999 K, v porovnani
s celoprazskym pfimérem (20,53 %) jde ale o 0,20 procentniho bodu mén Na
pramérnou starobni penzi sélo Prahy 8, tj. na 9 782 K nedosahovalo 10 508itthodai,
tji. 56,71 % prijemci pouze jedné penze. V porovnani s celoprazskym jomérem jde o
hodnotu o 0,23 procentniho bodu horsi.
Kombinované penze, tj. sotlb penzi starobnich s penzemi pstalostnimi byly na teritoriu
mestskécasti Praha 8 vyplaceny 5 948athodaim (24,30 %)tj. o 1,47 procentniho bodu
méné oproti celoprazskému prtaméru. Z toho muzm bylo vyplaceno 764 kombinovanych
penzi a Zenam 5 184 kombinovanych penzi. Vysgngmné kombinované penze u miuz
(soulkeh starobni penze s penzi vdoveckéin)la 12 122 K, cozZ je 95 K pod celoprazskym
pramérem a u Zen 10 915 K coz je 8 K& pod celoprazskym piimérem. Uvedena data
naznauji, Zze seniorska populace Zijici na Uzemi #stské ¢asti Praha 8 je nejmladsi
v Praze, Ze starobni i kombinované penze té&i dosahuji celoprazsky pamér, Ze na
Praze 8 Zije mensi p&et prijemca penzi kombinovanych a naopak vice starobnich penzi
piredéasnych nez dosahuje celoprazsky fmér. Poc¢et diichodai se starobnimi penzemi
oscilujicimi okolo penze pamérné zije na Praze 8 téndf stejné jako v celoprazském
prameéru.

i) Praha 9

Na Gzemi nistskécasti Praha 9 Zilo k 30. 6. 2008 27 502 starobnich dchodd. Z toho
9 993 mu# a 17 509 Zen. V pofru k celkové populaci gstskécasti, tj. 19,29 % Pramérny
vék dosahoval u mu 71 let a u Zen 67 let]. oproti celoprazskému praméru jsou
seniorky na Praze 9 o dva roky mladSiPredtasnych starobnich penzi bylo vyplaceno
2 817, tj. 10,24 % z celkového ¢io. Z toho trvale kracenych penzi bylo vyplacen®Z a
docasré kracenych penzi 70. #mérna starobni penze sélo dosahovala na Pr&z@&d K¢,
ti. 0 78 K& méné nez penze celoprazskdZ toho pamérnd starobni penze u muZinila
do 3 199 K, pobiralo 158 osob (0,76 %), velmi nizké starobrmienze, tj. od 3 200 K do
4 999 K¢, pobiralo 288 osob (1,38 %) a nizké starobni penzg od 5 000 K¢ do 7 999 K
pobiralo 3 352 osob, tj. 16,10 % ze vSeclrifemci pouze jedné penze.
V pasmu od 8 000 Kdo 8 999 K pobiralo penze 3 977 osob, tj. 19,10 % ze vSech
piijemal starobnich penzi sdlo,
v pasmu od 9 000 Kdo 9 999 K pobiralo penze 4 338 osob, tj. 20,83 % ze vSech
piijemal starobnich penzi sdlo,
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v pasmu od 10 000 Kdo 10 999 K pobiralo penze 3 836 osob, tj. 18,42 % ze vSech

piijemal starobnich penzi sdlo,

v pasmu od 11 000 Kdo 11 999 K pobiralo penze 2 449 osob, tj. 11,76 % ze vSech

piijemal starobnich penzi sélo a

v pasmu od 12 000 KvySe pobiralo penze 2 428 osob, tj. 11,66 % zeh/gdjemal

starobnich penzi soélo.
Obdobre jako na ostatnich &stskych castech byl negtSi paet prijemai v pasmu penzi
oscilujicich okolo penze pmémé, ti. od 9000 K do 9999 K, v porovnani
s celoprazskym pfimérem (20,53 %) jde ale o 0,3 procentniho bodu vicsla priamérnou
starobni penzi sélo Prahy 9, tj. na 7 911 & nedosahovalo 11 988igthodai, tj. 57,56 %
vSech Fijemci pouze jedné penze. V porovnani s celoprazskym jmérem jde o
hodnotu o 1,08 procentniho bodu horsi.
Kombinované penze, tj. sob penzi starobnich s penzemi ps@alostnimi byly na Praze 9
vyplaceny 6 675 ithodd&m (24,27 %),tj. o 1,5 procentniho bodu mé# nez dosahoval
celoprazsky primér. Muzam bylo vyplaceno 926 kombinovanych penzi a Zenanb®
kombinovanych penzivySe pimérné kombinované penze u miugsoulEh starobni penze
s penzi vdoveckouginila 11 961 K, tj. 256 K¢ pod celoprazskym péimérem a u Zen
(soukeh starobni penze s penzi vdovskou) 10 744 K 179 K¢é pod celoprazskym
pramérem. Uvedena data naznéuji, Ze populace fijemkyn starobnich penzi je na
Praze 9 mladSi nez Zenska populace celoprazska,starobni i kombinované penze jsou
niZsi nez prazsky pfiimér, Ze na Praze 9 Zije niZSi péet pirijemcia penzi kombinovanych
a naopak vysSi pdet prijemci penzi pg‘edéasnych nez je celoprazsky pimér. Na Praze 9
Zije téZ vysSi péet prijemca starobnich penzi oscilujicich okolo penze @mérné nez je
prazsky prameér.

k) Praha 10

Ze 178 402 obyvatel #stskécasti Praha 1 bylo k 30. cervnu 200836 686 tj. 20,56 %
starobnich dchoddi. Pramérny vék dosahoval u mu72 let a u Zen 69 let, tedyuzska éast
seniorské populace byla na Praze 10 o jeden rok s& neZz muzskac¢ast seniorské
populace prazské. Precasnych starobnich penzi bylo vyplaceno 3 332, 106 9%
z celkového pé&tu. Trvale kracenych starobnich penzi bylo vyplécen283 a déasre
kracenych 39. Rmérna starobni penze solo dosahovala na Praze 78D K¢, tj. 0 29 K¢
méné nez penze celoprazsk&mimeérné starobni penze samila u muzi 10 765 K a u Zen
pobiralo 198 osob (0,75 %), velmi nizké starobni pee, tj. od 3 200 K do 4 999 K,
pobiralo 315 osob (1,19 %) a nizké starobni penzg,od 5 000 K& do 7 999 K, pobiralo
4 160 osob, tj. 15,72 % ze vSeclFipemci pouze jedné penze.
V pasmu od 8 000 Kdo 8 999 K pobiralo penze 4 991 osob, tj. 18,87 % ze vSech
piijemal starobnich penzi solo,
v pasmu od 9 000 Kdo 9 999 K pobiralo penze 5 659 osob, tj. 21,39 % ze vSech
piijemal starobnich penzi solo.
v pasmu od 10 000 Kdo 10 999 K pobiralo penze 4 862 osob, tj. 18,38 % ze vSech
piijemal starobnich penzi solo,
v pasmu od 11 000 Kdo 11 999 K pobiralo penze 2 963 osob, tj. 11,20 % ze vSech
piijemal starobnich penzi solo a
v pasmu od 12 000 K vySe pobiralo penze 3 308 osob, tj. 12,50 % eetv@ijemai
starobnich penzi sdlo.
Obdobré jako v ostatnich wstskych castech byl neptSi paet pijemai v pasmu penzi
oscilujicich okolo penze pmérné, t. od 9000 K do 9999 K, v porovnani
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s celoprazskym pamérem (20,53 %) jde ale o 0,86 procentniho bodu viceNa
pramérnou starobni penzi sélo Prahy 10, ti. na 9760 & nedosahovalo 15 207
dichodai, t. 57,48 % ze vSech Hjemci pouze jedné penze. V porovhani
s celoprazskym pfimérem jde o hodnotu jednoho procentniho bodu horsi.
Kombinované penze, tj. sotb penzi starobnich s penzemi fisialostnimi byly vyplaceny
10 230 dichod&im (27,89 %),tj. o 2,12 procentnich bod vice nez dosahoval prazsky
pramér. Muzam bylo vyplaceno 1 356 kombinovanych penzi a Ze8&8%4 kombinovanych
penzi. VySe pamérné kombinované penze u miuZ(soukkh starobni penze s penzi
vdoveckoukinila 12 149 K, tj. 68 K¢ pod prazskym prnimérem a u Zzen 10 869 K tj. 54
K¢ pod celoprazskym pamérem. Uvedena datanaznatuji, Ze seniorska populace bydlici
na teritoriu m éstské ¢asti Prahy 10 je v [Fipadé muzi o jeden rok starSi nez populace
prazska, Ze starobni penze i penze kombinované jsma Praze 10 niZzSi neZ celopraZzsky
pramér, Ze pcaiet piijemci starobnich penzi oscilujicich okolo penze fimérné je na
Praze 10 vySSi nez celoprazsky pmér. A v neposledniradé uvedena data nazn&uji, ze
na Praze 10 Zije vySSi peet prijemci penzi kombinovanych a naopak nizSi peet
piijemci starobnich penzi gredtasnych nez byl celoprazsky pkmeér.

Starobni dichodci Praha — stav ke 30. 6. 2008

starobni dlchodci - pocéet starobni penze - poéet vyse penzi (K¢) - stav k 30. 6. 2008

méstska c¢ast chilan z toho m_uii vdovecké | zeny | vdovske muzi Zeny
muzi Zeny solo | astarobni | sdlo |astarobni| sélo | soubéh s vdoveckym | soélo | soubéh s vdovskym

Praha 1 5195 | 1731 3464 1560 171 2161 1303 10518 12669 2069 11036
Praha2 10098 | 3476 6622 3106 370 4309 2313 10598 12274 9021 10932
Praha3 15698 | 5227 10471 4855 572 6584 3887 10571 12207 8998 10896
Praha 4 61505 | 22005 39500 19982 2023 26813 12687 10885 12247 9114 10979
Praha5 26123 | 9282 16841 8481 801 11255 5586 10702 12167 8978 10861
Prahaé 30470 | 10293 20177 9216 1077 12923 7254 11012 12510 9160 11078
Praha7 8610 | 2795 5815 2492 303 3535 2280 10626 12085 9066 10913
Praha g 24478 | 8427 16051 7663 764 10867 5184 10828 12122 9042 10915
Praha 9 27502 | 9993 17509 9067 926 11759 5750 10698 11961 8948 10744
Praha 10 36686 | 12507 24179 11151 1356 15305 8874 10765 12149 9024 10869
Praha celkem | 246365 | 85736 160629 | 77373 8363 105511 55118 10789 12217 9052 10923

Starobni penze v Praze (péet)

B MuZi solo

M VVdovecke a starobni
M Zeny sélo

@ Vdovske a starobni

105 511
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VySe penzi k 30¢ervnu 2008 (v K&)

B Muzi solo

M Soubéh s vdoveckym
M Zeny sélo

@ Soubéh s vdovskym

Ze statistiky vyplacenych penzi (starobnich a kemabanych) na teritoriu hlavniho asta
Prahy je rejmeé Ze:

1) NejmladSi meéstskymi ¢astmi hl.m. Prahy jsou Praha 5 a Praha 1, nejstaraii
naopak Praha 8 a Praha 3.

2) Poket seniorek je oproti seniofim téméF dvojnasobny a jejich starobni penze sélo
témeér o pétinu niZSi nez penze mud.

3) Prumérna prazska starobni penze solctinila k 30.6. 2008 9 789 K ztoho u
muzia 10 789 K a u zen 9 052 K.

4) Na tii nejnizSi pasma (do 7999 K prijmové struktury starobnich penzi
dosahovalo 32 984, tj. 18,04 % ithodai, na tfi pasma oscilujici okolo penze
pramérné (od 8 000 K do 10 999 K) dosahovalo 104 056, tj. 56,90 %icthodai
a na dw nejvysSi grijmova pasma (nad 11 000 K) dosahovalo 45 844, tj. 25,07 %
pFijemcii pouze jedné penze.

5) Nejnizsi penze oscilujici okolo Zivotniho minima,jt do 3 199 K¢ pobird 1 685
piijemcu. Z toho je 883, tj. 52,40 % ijemca penzi starobnich, 469, tj. 27,83 %
piijemcia penzi starobnich s¥kem nad 65 let a dobou pojid&ini 15 let, dva
pFijemci pred¢asnych starobnich penzi dé&asré kracenych, 324, tji. 19,23 %
prijemcia pred¢asnych starobnich penzi trvale kracenych a 7 fjemci
penzi, na Praze 2 107 il)lemcia, na Praze_3 105 fjemci, na Praze 4 327
piijemci, na Praze 5 291 fjemci, na Praze 6 225 fijemci, na Praze 7 68
piijemci, na Praze_8 144 fjemca, na Praze_9 158 fijemci a na Praze_10 198

e

6) NejvysSi starobni penze solo jsou vyplaceny na P&z a naopak nejnizSi na
Praze 3. NejvysSi penze kombinované jsou vyplacema Praze 6 a nejnizsi na
Praze 9.

7) Penze kombinované, tj. souéh dvou penzi, v h.m. Praze pobira 8 363 muza

55 118 Zen. Pimérna penze kombinovana je u mué o 1 428 K vySSi a u Zen o
1871 K& vysSi nez ptimérna penze starobni. Pouze jednu penzi, tj. penzi
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starobni, pobird na Praze 1 3721 ithodai (71,63 %), na Praze 2 7415
dichodai (73,43 %), na Praze_3 11 23%iadhodai (71,60 %), na Praze_4 46 795
dichodai (76,08 %), na Praze_5 19 736adhodai (75,55 %), na Praze 6 22 139
dichodai (72,66 %), na Praze_7 6 027uwthodai (70,00 %), na Praze 8 18 530
dichodai (75,70 %), na Praze_9 20 826udhodai (75,76 %) a na Praze 10
26 456 dichodai (72,11 %).

s

8) | v hl.m. Praze, a to gres tén€f nejnizsi nezankstnanost v republice, se vyskytuji
piredéasné starobni penze. NejtSi potet prijemci piredéasnych starobnich penzi
je na Praze 8 a nejmensSi na Praze 6.

D) STATISTIKA SOCIALNICH DAVEK

Legislativa statu umaiije prazské populaci senioEadat o obligatorni a fakultativni davky
¢eského socialniho systému, o jejiciizpani rozhoduji obvodni a mistriagly a odvolacim
mistem je Magistrat hlavnihoasta Prahy. Data o ptu a vySi vyplacenych socialnich davek
prazskym starobnimugdhoddim za léta 2006, 2007 a za 1. pololeti 2008 bylykuyznému
tymu postoupeny ministerstvem prace a socialnédi ¢R. Jde o data speciglvypoitena
pro poteby studie z celkové statistiky socialnich davegl&genych nejen starobnim ale téz
invalidnim dichod&im. Za starobniithodce jsou prodely této studie povaZzovantigmci
socialnich davek vegku vysSim nez 58 let u Zen a nez 62 let uimuz

Socialni davky pobiralo v roce 200@ 545 prazskych starobnichadhodd, v roce
200716 804duchoddi a v 1. pololeti 20088 196prazskych dchoddi. Z toho gispivek na
bydleni byl vroce 2006 iffznan 3 367 rodinam starobnich adhoddi, v roce 20072 251
rodinam starobnichigthoddi a v 1. pololeti 2002 051rodinam starobnichidhoddi. Davky
péstounské p&e pobiralo v roce 200807 starobnich dichoddi, v roce 2007186 diachodd a
v 1. pololeti 2008233 dichoddi. Polfebné bylo v roce 2006ftignano 971 starobnim
dichod@&im a v roce 20076 diachoddm. Od roku 2008 byla tato davka pro financovani
nakladi pohtbu starobniho itthodce zruSena. Z néwavedenych socialnich davek od roku
2007, tj. gispevku na péi dle zadkona o socialnich sluzbach a davek hmoméze dle
zakori 0 Zivotnim a existeimim minimu a o hmotné nouzi, byl néfgi paet pfijemai u
piispivku na péi. A to 11 518 vroce 2007 a 18 011 v 1. pololéi0&. Pravidelné davky
hmotné nouze pobiralo v roce 2007477 starobnich @ichodd a v 1. pololeti 2008 622
duchoddi. A jednoradzové davky hmotné nouze obdrzelo v rd@67 396 dichodd a v
1. pololeti 2 00&22 diuchoddi. Z celkového pd&tu starobnich dichodai tak socialni
davky vyuZzivalo v roce 2006 1,9 % vroce 2007 6,9 % a v 1. pololeti 2008 7,4 %.
Znany nafist socialnich davek za posledni¢deta byl zgisoben zavedenim nové socialni
davky pro starSi a zdravathandicapované seniory #igpivek na péi.

Pramérny pdiet giijemal socialnich davek v #sici

Potet  |Prispvek ng Odmena |Poltebnd Prispivek | Doplatek ng Mimoradnd| Prispivek | Celkem
prijemai bydleni | pé&stouna na zZivobyt| bydleni pomoc na péi
Celkem v
1.pololeti 2051 233 299* 801 821 222 13769 | 18 196
2008
Celkem
vroce 2007 2251 186 976 674 803 396 11518 | 16 804
Celkem
v roce 2006] 3 367 207 971 - - - - 4 545

*{'de o platbu za rok 2007,
¥ Jde pouze o davky statni sociélni podpory, o déwkgtné nouze a dispivek na péi
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Pramérny pocdet pirijemci prispévku na bydleni v mésici
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Prispévek na bydleni

Jde o0 nejvyznan#si sociédlni davku, ktera méa serior kompenzovat skokovyust
najemného, respektive téz sluzeb souvisejicichdiehim. V 1. pololeti 2008byl nejvyssi
pramérny mésicni paet davek (231) vyplacen v Praze 16, praméru davky 1 101 K a
nejmensi v Praze 19 a v Praze 21 (7 davekjodé 2007byl nejvySSi piimérny mesicéni
pocet davek (280) vyplacen v Praze 16, praméru davky 905 K a nejmensi v Praze 19
(7 davek) a v Praze 22 (8 davek).r&dte 2006byl nejvyssi pimérny mésiéni patet davek
(409) vyplacen v Praze 10fipraméru davky 472 K a nejmensi v Praze 19 (14 davek) a v
Praze 22 (16 davek).

Primérny patet domécnosti senibyrpobirajicichprispévek na bydleniv mésici

Spravni Rok 2006 Rok 2007 1. pololeti 2008
obvod” = — = — = —
pocet Pramer Pctet Pramer Pcatet Pramer
piijemal ||davky v K || prijemai || davky v K& || prijemai || davky v K&
Praha 1| 131 519 98 972 104 1272
Praha 2| 198 456 176 941 184 1142
Praha 3| 344 514 239 944 251 1204
Praha 4] 412 449 220 841 187 1162
Praha5| 229 477 161 943 183 1231
Praha 6| 275 436 208 798 211 1138
Praha7| 154 484 121 1010 118 1315
Praha 8 296 505 178 1 005 157 1279
Praha 9 131 528 82 959 64 1200
Praha 1) 409 472 280 905 231 1101
Praha1] 171 528 89 942 61 1292
Praha 12 125 504 56 881 35 1 045
Praha 13 127 587 94 1 080 72 1221
Praha 14 99 575 76 1241 51 1360
Praha 1% 60 469 36 817 26 1076
Praha 16 36 439 18 707 12 1280
Praha 1§ 62 529 50 989 53 1047
Praha 1§ 38 434 23 841 16 885
Praha 19 14 501 7 1214 7 1028
Praha2() 20 520 17 929 11 1162
Praha2] 20 598 14 626 7 739
Praha2Z 16 569 8 997 10 1197

4) Ministerstvo prace a socialniclio? CR ¢leni hl.m. Prahu do 22 spravnich obiiod

Konfrontace Prahy se situaci v cel€R:

Pramérny mssiéni poset domacnosti seniod, ktefi pobirali gispivek na bydleni 'R v roce
2006 ¢inil 39 057, z toho v Praze 3 367tispsvek na bydleni tedy pobiratb4 % prazské
seniorské populacePrimér davky celkem WCR dosahl hodnoty 493& z toho v Praze 491
Ké. Pimérny mésiéni paset seniob pobirajicich vCR v roce 2007 piispivek na bydleni
dosahl 23 161, tj. 1,1 % z celkovéhocpo Z toho v Praze 2 251, 0,9 % z celkového
pottu prazskych starobnich dichodai. Primér davky vCR dosahl vyse 705 & v Praze
934 K&, tj. 132,5 %. Fimérny mésiéni paset domacnosti senibrv CR pobirajicich vi.
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pololeti 2008prispivek na bydleni dosahl 16 500, tj. 0,8 % z celkovgbidu. Z toho v Praze
2 051, t.0,83 % ze vSech prazskych starobnichigthodai. Pimér davky vCR byl 892
K¢, v Praze 1 188 K tj. 133,2 %.Podil prazskych pfijemcii na celkovém pdtu p¥ijemci
prispévku na bydleni meziratné klesa, vySe davky naopak naistd. Pdet prijemci
davky je ale ve vztahu k ijmové situaci prazskych senio@ velmi nizky, tj. své
obligatorni naroky nevyuZivaji desetitisice prazskgh starobnich dichodai.

Odn¥na péstouna

V 1. pololeti 2008byl nejvyssi pimerny mesiéni patet davek (132) vyplacen v Praze 8, p
priméru davky 3 797 K a nejmensi v Praze 1, v Praze 16, v Praze 18razeRR2 (1 davka).
Zadna davka nebyla vyplacena v Praze 19 a v PrazeC@lkow Zilo v hl.m. Praze 233
péstouri seniofi. V roce 2007byl nejvySSi piimérny mesicni paiet davek (21) vyplacen v
Praze 8, i praméru davky 4 959 K a nejmensi v Praze 18 (1 davka). Zadna davka aebyl
vyplacena v Praze 1, v Praze 16, v Praze 19, \eP2dza v Praze 22. Celkb¥ilo v roce
2007 v Praze 207¢ptouni seniofi. V roce 2006byl nejvyssi piimérny mesicni patet davek
(28) vyplacen v Praze 8figraméru davky 1 677 K a nejmensi v Praze 16 a v Praze 18 (1).
Zadnéa davka nebyla vyplacena v Praze 19, v Praza 2Praze 22. Celkévzilo v Praze

v roce 2006 197 gstouni seniofi. Poget starobnich dichodai v hl.m. Praze, ktei i pies
svij vék plnili naro ¢nou funkci péstouna, tedy vzrostl ze 197 v roce 2006 na 233 &0
2008.

Primérny paiet pstouni, pobirajicicrodménu péstounav Praze v rsici

Spravni Rok 2006 Rok 2007 1. pololeti 2008
obvod | pocet | Pramer | Potet | Pramer Potet | Pramer
piijemal | davky v K& | piijemal || davky v K¢ || prijemai || davky v K&
Praha 1 0 0 0 0 1 3126
Praha 2 10 2911 9 5881 10 4 95(
Praha 3 14 3791 14 5 847 14 5 675
Praha 4 20 1889 17 4583 26 4 167
Praha 5 10 2712 10 5 299 13 5 17(
Praha 6 17 2 343 17 3812 19 3771
Praha 7 7 3387 8 4872 6 5 435
Praha 8 28 1677 21 4 959 33 3797
Praha 9 10 2 038 9 3849 8 3517
Praha 10| 21 1932 18 4391 26 3 99/
Praha 11 16 1973 16 3180 20 2 996
Praha12| 14 2570 11 5471 16 4 347
Praha 13| 11 1344 9 3674 9 3 247
Praha 14| 12 2243 8 6 776 13 4 48¢
Praha 15| 3 2931 3 9 080 4 7 555
Praha 16| 1 175 0 0 1 6 252
Praha 17 10 2 480 11 2979 10 4 845
Praha 18| 1 3200 1 7 052 1 7 294
Praha 19| 0 0 0 0 0 0
Praha 20| 2 3097 4 1583 2 3126
Praha 21 0 0 0 0 1 3126
Praha 22| 0 0 0 0 0 0
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Konfrontace Prahy se situaci v cel€R:

Pramérny mssiéni paset rodin seniar v CR, kteti maji diti v péstounské pé, v roce 2006
doséahl pétu 1 896, z toho v Praze 197,10,4 %. Primér davky vCR dosahl vySe 5 258
K¢, v Praze 4 087 & tj. 9,9 %. Pitmérny mésiéni patet senioil ktefi maji ckti v péstounské
p&i v CR v roce 2007dosahl potu 1 939, z toho v Praze ga 207, 1j.10,6 %. Primér
davky vCR dosahl vyse 4 716 K v Praze 4 649 K tj. 98,6 %. Pimérny mesiéni paset
rodin seniotl v CR, ktefi maji dsti v péstounské p&, v 1. pololeti 2008dosahl pétu 2 088, z
toho v Praze 233j. 11,2 %. Primér davky vCR doséahl vyse 4 606&Kv Praze 4 303 & ;.
93,4 %. Podil prazskych seniorskych pstounskych rodin na celkové seniorské
péstounské populaci tedy meziréné nariasta.

Primérny poet péstouni, pobirajicichodménu péstounav Praze a ¥R v mssici

Rok 2006 Rok 2007 1. pololeti 2008
pocet Primer Patet pramer Patet Primer
péstouni || davky v K& || péstouni |davky v K&| péstourni || davky v K&
Praha 197 2 549 207 4 64¢ 233 4 303
CR 1896 2 683 1939 4716 2 08¢ 4 606
% Prahg 10,4 9,9 10,6 98,6 11,2 93,4

Pohiebné

Touto davkou stat v letech 2006 a 2008gival na naklady spojené s vypravenimipal od
roku 2008 je pro seniory zruSena. Jde o davku jédmwou ve vySi 5 000 & V roce 2006
obdrzelo tuto davku 11 652 prazskych rodin, v ra087 11 712 rodin a v 1. pololeti 2008
3 588 rodin (jde o platby za rok 2007).

Prisppvek na Zivobytje zakladni davkou pomoci v hmotné nouzi, kteti@si nedostatény
prijem osoby, pipadré spole&né¢ posuzovanych osob. Tj. jde o socialni davku o ckter

e

2008 byl nejvyssi pimérny mesicni patet davek (122) vyplacen v Praze 1% praméru
davky 2 548 K a nejmensi v Praze 16 a v Praze 22 (3 davkyypocé 2007byl nejvyssi
pramérny nmesicni paiet davek (76) vyplacen v Praze 1@j praméru davky 2 114 K a
nejmensi v Praze 19 (3 davky).

Primérny paiet senioii pobirajicichprispévek na Zivobytiv mésici

Spravni Rok 2007 1. pololeti 2008
obvod et rjeman | pramer davky v K [poset pijemai | pramer davky v Ko
Praha 1 25 2172 25 2172
Praha 2| 33 1928 33 1928
Praha 3| 82 1901 82 1901
Praha 4| 60 2 359 60 2 359
Praha 5| 27 1726 27 1726
Praha 6| 47 1831 47 1831
Praha 7 44 2 828 44 2 828
Praha 8| 103 1422 103 1422
Praha 9| 12 1779 12 1779

Praha 10 69 1918 69 1918

Praha 1! 132 2 533 132 2533
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Praha 1/ 37 1335 37 1335
Praha 11 24 1991 24 1991
Praha 1 49 2 358 49 2 358
Praha 1% 6 2 630 6 2 630
Praha 16 5 2702 5 2 702
Praha 1] 21 1714 21 1714
Praha 18 8 2185 8 2185
Praha 19 2 1994 2 1994
Praha 2() 5 2 451 5 2 451
Praha 21 7 2 206 7 2 206
Praha 2! 3 1016 3 1016

Rl

penzemi své obligatorni naroky nevyuziva.

Konfrontace Prahy se situaci v cel€R:

Pramérny mésiéni paset senioi v CR pobirajicich v roce 2007tigpivek na zivobyti byl
8 070, z toho v Praze 674, tj. 8,4 % z celkovéh&poV 1. pololeti 2008 peet pijema

vzrostl na 9 588 z toho v Praze na 801, tj. zade98,z celkového pftu. Ptimérna vyse
davky ¢inila v CR byl v roce 2007 2 299 K z toho v Praze 2 217¢KV 1. pololeti 2008
vzrostla pimérna vysSe davky na 2 082¢Kz toho v Praze na 2 04%K

Doplatek na bydlenije druhou davkou hmotné nouze prggmce s velmi nizkymi penzemi,
kterou stat uhrazuje naklady na bydleni. A to speliispivkem na bydleni az do vySe
¢astky Zivotniho minima (3 126 Ku osangdlé osoby), kterd musi kazdému senioraistat

k uspokojovani ostatnich zakladnich Zivotnichig@wmt V 1. pololeti 2008 byl nejvySSi
pramérny nmesicni paiet davek (88) vyplacen v Praze 1@j praiméru davky 1 918 K a
nejmensi v Praze 22 (1 davka).rdce 2007byl nejvySSi piimérny mgsiéni patet davek (77)
vyplacen v Praze 10fipprameru davky 2 219 K a nejmensi v Praze 16 (1 davka). Cetkov
v roce 2007 pobiralo doplatek na bydleni 803 pnadsksenioit a v 1. pololeti 2008 821
prazskych senidr Z uvedeného je Eejmé, Ze obdob# jako u prispévku na Zivobyti ani u
této davky hmotné nouze nevyuziva vice nez polovinprazskych péjemci s velmi
nizkymi starobnimi penzemi své obligatorni naroky.

Pramérny paset domacnosti seniibv Praze pobirajicicloplatek na bydleniv mésici

Spravni Rok 2007 1. pololeti 2008
obvod |[poset prijemoai || pramer davky v K| Poset prijemai | Primer davky v Ke
Praha 1 25 2172 48 2 169
Praha 2 33 1928 44 2 545
Praha 3 82 1901 94 2510
Praha 4 60 2 359 37 1 550
Praha 5 27 1726 44 2157
Praha 6 47 1831 38 2 050
Praha 7 44 2 828 74 2 297
Praha 8 103 1422 97 2201
Praha 9 12 1779 13 3001
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Praha 10| 69 1918 88 2210
Praha 11 132 2533 58 1952
Praha 12 37 1335 22 1 485
Praha 13 24 1991 32 1 690
Praha 14 49 2 358 79 2 989
Praha 15| 6 2 630 17 1781
Praha 16| 5 2 702 2 1254
Praha 17 21 1714 14 1586
Praha 18| 8 2185 7 2 459
Praha 19| 2 1994 7 3644
Praha 20| 5 2 451 2 364

Praha 21 7 2 206 3 2 809
Praha 22 3 1016 1 1 048

Konfrontace Prahy se situaci v cel€R:

Pramérny mesiéni paset seniorskych domacnosti @R pobirajicich doplatek na bydleni
v roce 2007dosahl poétu 25 098, z toho v Praze 801, tj. 3,2 1. pololeti 2008celkovy
pocet seniorskych doméacnosti pobirajici doplatek rdldmy meziréné poklesl na 22 452.
Z toho v Praze naopak meaziré vzrostl na 821, tj. 3,6 %. #nérna vySe davky dosahovala
v CR v roce 2007 1 722K v Praze 2 162 ¥ tj. 125,6 %. V roce 2008nila primérna vyse
davky vCR 1 809 K, z toho v Praze 2 045tj. 124,1 %.

Mimo radna okamzitd pomoc

Je teti davkou hmotné nouze, kterou stat poskytuje @soly situacich néfznivého a
mimoradného charakteru. Xbce 2007byly tyto davky vyplaceny 396 prazskym sefiior

Z toho nejvice davek bylo vyplaceno na Praze 8l.\pololeti 2008byly davky okamzité
mimoradné pomoci vyplaceny 222 prazskym seinorZ toho nejvice davek bylo vyplaceno
na Praze 11.

Primérny patet seniof pobirajicichmimoradnou okamzitou pomocv meésici

Spravni Rok 2007 1. pololeti 2008
obvod |™paer [ Pramer | Potet | Pramer
piijema || davky v KE || prijemai || davky v K&
Praha 1 0 - 6 833
Praha 2 12 1783 0 -
Praha 3 24 6 274 18 2172
Praha 4 12 5733 6 5954
Praha 5 24 7 330 6 3087
Praha 6 12 4 669 0 0
Praha 7 24 3028 6 7 583
Praha 8 120 2 654 48 2 885
Praha 9 0 - 0 -
Praha 10| 48 3 096 24 1961
Praha 11| 36 3022 84 1993
Praha 12| 12 6 381 6 4620
Praha 13| 12 3553 0 -
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Praha 14| 12 4768 6 7184
Praha 15| 12 3458 0 -
Praha 16| 12 3 666 0 -
Praha 17 0 - 0 -
Praha 18] 24 3241 12 2 669
Praha19| 0 - 0 -
Praha20| O - 0 -
Praha 21 0 0 -
Praha22| O 0 -

Konfrontace Prahy se situaci v cel€R:

Patet senioli v CR v roce 2007 ktei obdrzeli davku mimiadné okamzité pomoci byl
14 964, z toho v Praze 396, tj. 2,6 %urR¥rna vyse davkyinila v CR 2 891 K, z toho

v Praze 3 886 K tj. 134,4 %. V1. pololeti 2008byla davka okamzité minitédné pomoci

piiznana 5 856 senibm, z toho v Praze 222, tj. 3,8 %jq@mz pimér davky vCR dosahl

vySe 2 695 K, z toho v Praze 3 233&tj. 120,0 %.Z uvedeného je Eejmé, zZe davky

okamzité mimoradné pomoci jsou prazskym seniaim priznavany méré nez v celé

Ceské republice.

Prispévek na péi

Jde o novou davku socialniho systému, kterouostabku 2007 pomaha zavislym osobam na
pomoci jiné osoby uhrazovat zvySené Zivotni nakl&igpivek je starobnimithodam dle
stupré zavislosti na p& jiné osoby piznavan vetyrech iznych hodnotach. A to u 1.stupn
zavislosti ¢astkou 2 000 K, u 2.stupn zavislosti¢astkou 4 000 K u 3.stupd zavislosti
¢astkou 8 000 K a u 4.stup# zavislosti¢astkou 11 000 KV roce 2007byl ptispvek na
p&i piiznan 11 518 starobnimuchodd@m zijicim na teritoriu hl.m. Prahy, tj. 4,7 %
z celkového pétu. Z toho na 1. stupezavislosti dosahlo 6 762 osob, na 2. stup@vislosti
3816 osob, na 3. stupezavislosti 819 osob a na 4.stipeavislosti dosahlo 121 osob.
NejvétSi paet prispivka v hodnot 2 000 K byl vyplacen na Praze 10 a nejvyssSiqto
prispEvki v hodno€ 4 000 K, 8 000 K& a 11 000 K na Praze 4Z uvedeného je kejmé ze
na Praze 4 maji seniBi nejvice prostredki na ndkup socialnich sluzeb.

Primérny paiet senioii pobirajicichpiisppvek na pé&i v roce 2007 v &sici

I. stupeii Il. stupen . stupen IV. stupei

Spravni Pocet v % pocet v % Pocet v % pocet %
obvod | hxiiemci ||z celkovéhd| pijemci |z celkovéhd prijemci |z celkovéhd| prjemcii [z celkovéhc

poctu poctu poctu poctu

Praha 1| 239 55,3 151 35,0 34 7,9 8 1,8
Praha 2| 466 61,1 250 32,8 40 5,2 7 0,9
Praha 3| 460 63,6 201 27,8 58 8,0 4 0,6
Praha 4| 857 53,2 574 35,6 162 10,1 18 1,1
Praha 5| 313 50,6 252 40,7 51 8,2 3 0,5
Praha 6| 872 63,9 423 31,0 63 4,6 7 0,5
Praha 7| 648 71,1 203 22,3 56 6,1 5 0,5
Praha 8| 697 62,7 319 28,7 77 6,9 19 1,7
Praha 9| 213 60,0 125 35,2 15 4,2 2 0,6
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Praha 10 778 56,1 495 35,7 101 7.3 13 0,9
Praha 11 131 56,0 82 35,0 18 7,7 3 1,3
Praha 14 282 63,4 130 29,2 26 5,8 7 1,6
Praha 13 130 47,8 125 46,0 14 5,1 3 1,1
Praha14 139 56,5 94 38,2 12 4,9 1 0,4
Praha 14 128 55,4 72 31,2 24 10,4 7,0 3,0
Praha 1¢ 78 49,1 63 39,6 18 11,3 0

Praha 1] 69 42,9 79 49,1 11 6,8 2 1,2
Praha 1§ 68 57,1 38 31,9 11 9,2 2 1,8
Praha1¢ 40 55,6 25 34,7 5 6,9 2 2,8
Praha2( 53 50,0 40 37,7 10 9,5 3 2,8
Praha2l 61 52,1 43 36,7 10 8,5 3 2,7
Praha2Z 40 51,9 32 41,6 3 3,9 2 2,6

Konfrontace Prahy se situaci v cel€R:
V roce 2007byl v Praze fispivek na péi ptiznan 11 518 starobnimachodd@m, coz je
4,7 % z celkového ptu. V Ceské republice byl ifspsvek na péi piiznan 157 183
duachoda@m, coz je 7,7 % z celkového ga. Rozdily jsou téZ v ponérech vySe Fispévki,

kde v Praze je oproti celéCeské republice vyplaceno viceifispévkii v 1. stupni a naopak

méné prispévki ve stupnich dalSich.

Potet piiznanych prispévki na pé&i z celkového pdtu starobnich dichodai v CR a Praze
(v % za rok 2007)
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Poset pijemai prispivki na péi v Praze & R dle jednotlivych stuii

|. stupen . stupen lll. stupen IV. stupei
Pccet v % Pccet v % Pacet v % pocet v %
prijemai||z celkovéh(| prijemai ||z celkovéh(| piijemai ||z celkovéh( piijemaijz celkovéhe
poctu poctu poctu poctu
Praha|| 6 762 58,7 3 816 33,1 81¢ 7,1 121 1,]
CR | 80603 51,3 56 66C 36,0 14 927 9,5 4 9p3 3,7
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Potet prijemci piispévki na p&i v Praze aCR dle jednotlivych stupiii (v %)
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V 1. pololeti 2008byl prispsvek na péi priznan 13 769 starobnimachodam, tj. 5,6 %
z celkového pé&tu. Z toho ve vysi 2 000 K7 608 dichoddim, ve vySi 4 000 K 4 380
dichod&im, ve vySi 8 000 K 1259 dichoda&im a ve vysSi 11 000 K 522 dichoddim.
NejvysSi péet pijemal peispévku 1. stupg byl nadale na Praze 10 a nejvyS3fqigiijemal
2. stupr, 3. stup® i 4. stup® nadale na Praze & uvedeného je ¥ejmé, Ze nejvice
prostiedkia na ndkup socialnich sluzeb maji nadéle seniona Praze 4.

Pramérny paet senioé pobirajicichpiisppvek na péi v 1. pololeti 2008 v &sici

I. stupen . stupen lll. stupen IV. stupen

Spravni|| pozet v % Paset v % Patet v % poset v %
obvod | prfjemai|jz celkovéhd prijemai |z celkovéhd prijemai |z celkovéhd prijemailiz celkovéh

poctu poctu poctu poctu
Praha 1| 248 49,0 177 35,0 61 12,0 20| 4,0
Praha 2| 470 57,1 265 32,2 62 7,5 26 3,2
Praha 3| 493 58,0 245 28,8 88 10,4 24 2,8
Praha 4| 985 51,7 631 33,1 212 11,1 79| 4,1
Praha 5 311 50,1 230 37,0 58 9,4 22 3,5
Praha 6] 891 58,2 457 29,8 115 7,5 68 4,5
Praha 7| 616 65,9 223 23,9 74 7,9 22 2,3
Praha 8| 884 58,7 422 28,0 145 9,6 55 3,7
Prahag 263 57,3 153 33,3 31 6,8 12 2,6
Praha 1@ 1 005 52,7 634 33,4 174 9,2 88| 4,7
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Praha 1] 153 52,8 103 35,5 26 9,0 8 2,7
Praha 12 300 58,9 148 29,1 41 8,1 20 3,9
Praha 13 179 49,9 148 41,2 24 6,7 8 2,2
Praha 14 162 55,5 102 34,9 19 6,5 9 3,1
Praha 1% 158 54,3 85 29,2 32 11,0 16 5,5
Praha 16 86 48,6 60 33,9 25 14,1 6 3,4
Praha 1] 87 47,5 77 42,1 12 6,6 7 3,8
Praha 18 76 49,4 51 33,1 19 12,3 8 5,2
Praha 19 46 48,9 34 36,2 10 10,6 4 4,3
Praha 20 67 48,6 47 34,1 13 9,5 11 7,8
Praha2] 78 51,7 54 35,8 11 7,3 8 5,2
Praha2? 50 54,3 34 37,0 7 7.6 1 1,1

Konfrontace Prahy se situaci v cel€R :

V 1. pololeti 2008byl piispsvek na péi v Praze piznan 13 769 dichoddim, coz je 5,6 %
z celkového pdtu. V celéCeské republice bylifspsvek na péi piiznan 236 608 ithoddim,
coz je 11,5 % z celkového §ta. Rozdily nadale gretrvavaji téz ve vysi Fispévki, kdy
v Praze je priznano vice gispévki nizSich stupia zavislosti.

Potet priznanych prispévki na pé&i z celkového pdétu starobnich dichodai v CR a Praze
(v % za 1. pololeti 2008)
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|. stupeti (2000Ks) . stupen (4000k) . stupen (8000 k&) ||1V. stupen (11000 k)
pocet v % Pccet v % pocet v % pocet v %
prijemai||z celkovéh(| prijemai ||z celkovéhd| piijemal ||z celkovéh(piijemai|z celkovéh|
poctu poctu poctu poctu
Praha|| 7608 55,3 4 38( 31,8 1259 9,1 522 3,8
CR || 87888 47,1 62 348 33,4 22 486 12,0 14 015 7.5
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VySe prispévku na p&i v %
Praha Ceska republika

3,80% Ll 7 50% |2 000 Kz

9,10% m4 000 KE

06 000 Ke 12,00%

|4 000 KE
06 000 KE

011 000 K¢ 011000 KE

147,10%

31.80% 55,30%

33,40% -

Z porovnani obou statistik, tj. statistiky socié&lmidavek se statistikou penzi jejmé, Ze:

1) Prazsti senidi, z raiznych divodia, nevyuZivaji svoje prava a obligatorni
naroky, tj. moznost Zadat o socialni davku. A to Fména u pirispévku na bydleni, ale téz
u davek hmotné nouze.

2) V hlavnim mésté Praze je v ponéru k celé Ceské republice iznavano méré
pirispévki na p&i. A pokud davky pFiznany jsou, tak v nizSichéastkach. Prazsti zavisli
senidfi tak maji méné prostredkia na Uhradu svych zvySenych Zivotnich néklail tj. na
zaplaceni nezbytnych sluzeb.

IV. ZAV ERY A DOPORUCENI

Obsahly soubor dat vytveny vyzkumnym tymem a naskedpracovana zavecna studie
poskytuje mnozZstvi Udajs nimiz bude mozné déle pracovat a vyuZivatpexi. Vzdjemné
porovnani oficielnich statistickych Gda{’eské spravy socialnino zabezgei, Ministerstva
prace a socialnich &ci CR s vystupy sociologického &ti prokazuji jeho proponovanou
vypovidaci hodnotu. Studie je historicky prvnim jadioelym statisticko sociologickym
dokumentem o postaveni a Zivotnich podminkaclslkyeti seniat, ktery je mozno déle
vyuZzit winnosti volenych i spravnich orgamlavniho rdésta Prahy.

Souhrnné poznatky provedené statistické analyncmlegického vyzkumu potvrdily,
Ze praZsti senfosvym socialg ekonomickym postavenim a takéigpbem a stylem Zivota
se liSi nejen od ostatnich socialnich skupin p@afsipulace, ale vékterych aspektech téz od
seniof Zijicich v jinych teritoriichCeské republiky.

Postaveni seniar Prahy je determinovano, st&jniako kazdé socialni skupiny,
piedevdim demografickym vyvojem. St&jnako vjinych mistechCR Zije v Praze
v dichodovém w¥ku ténei dvakrat vice Zen nez miuzpopulace starne a zhorSuje se jeji
zdravotni stav. V Praze se vSak s procesem stapuptillace setkavame vice nez jinde.
Souwtasre vSak g vyzkumnych rozhovorech hodnotily téindvé tretiny dotdzanych seniir

swvij zdravotni stav jako dobry, nebo vcelku dobty, uspokojivy. Jednotlivé skupiny
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responderit samozejm¢ hodnoti své zdravi v souvislosti &kem tizné — ¢im vySSi ¥k, tim
horSi zdravotni stav.

Zasadni roli vSak ma ekonomické, materialni zabezgeni celé seniorské
populace, které se jevi jako prioritni celospol&ensky problém.Od rého se pak odviji cela
existence, Zivotni Uroveeseniofi a zpisob jejich Zivota a tim také postaveni ve sfobeti.
Socialni postaveni seniorské populace fgeamo dle mezinarodnich standé&ndv. obecnym
nahradovym porem, tj. relaci pimérné penze k @mérné nominalni mzél brutto,
respektive netto. Jde o nominalni hodnotu, kterdiedkem rychlejSihoustu prazskych
mezd oproti i@istu prazskych penzi nizSi nez celostatningr. Nagiklad v roce 2005
dosahovala tato hodnota v Praze 34,6 % oproti 24d,&elostatniho fmeéru, v roce 2006
v Praze 34,7 % oproti 40,8 % celostatnihtnmiru a v roce 2007 v Praze 35,0 % oproti 40,6
% celostatniho meéru. Nominal® je tedy socialni postaveni prazskych sehm5,6 az 6,5
procentniho bodu horSi nez v celostatninin@iru. Reald jsou na tom prazstiadhodci
v né¢em lépe a v &tem aZ podstatnhite neZ dchodci v jinych krajiciCR. DoloZzme fakty:

Prazskeé penze jsou v piméru o 7,1 % vySSi nez penzéeské, na prazsky pamér
ale nedoséahne 56,5 %itchodai, 18 % dichodai mé penze nizké, 57 % dichodai penze
stiedni a 25 % dichodai penze vysSi. Prazské spibitelské ceny jsou o 3,1 az 4,8 %
vySSi nez cenygeské a prazské ceny zakladnich Zivotnich patb dichodai o 4,6 az 6,5
% vySSi nez cenyleské. Pricemz rozdily mezi abma hladinami spéebitelskych cen se
vyvijeji v ¢ase a navic jsou sirdiferencované. Ne@tsi rozdily, které vyznangndeterminuji
Zivotni Urovex seniofi, a to viadu az desitek procentnich p8yly prokazany u cen bydleni
a také u cen sluzeb.

Vydaje na spofebu prazskych dichodai a celostatniho pfiméru spotiebnich
vydani dichodai jsou rozdilné. Prazsti dchodci vydavaji vice prasdki na nakup celé
fady nezbytného zbozi a nezbytnych sluzetimae potravinami, i@s placeni najemného a
zdravotni pée aZz po nakup pradla. A toifadu az stovek K mesicné. Vice prostedki
vynakladaji dchodci téZ na nakup sluzeb zbytnych, inapa telekomunikéni sluzby, na
nakup dovolenych, na rekrad a kulturni sluzby apod. A vice pristiki, a to viadu
jednotek K mesicng, vynakladaji téz na nakup lihovin! M&mperez pak zbyva nadinou
adrzbu a opravy v byt na nadkup zboZi a sluzeb pro udrzbu domacnostipnoaoz
dopravnich progedki. A v neposlednfac zbyva mén prostedki i na zaplaceni pojistnych,
finanénich a jinych sluzeb. Oprotteskému piméru maji prazsti dchodci nizSi poet
mnoZstevnich, respektive vahovych, nebo objemoygdhotek spdaeby zejména u potravin
a u komodit ozngovanych jako ostatni zboZi a sluzby. VySSi sghm je naopak u lihovin, u
placenych dovolenych, u sluzebiggmé hromadné dopravy a u l&zke pée.

VySe uvedena fakta nazhgi vyznamné rozdily mezi socialnimi skupinami psiaich
seniofi determinované nejerripnem ale téz zdravotnim stavem, formou bydlenéjmena
velikosti seniorskych domacnosti. Polovina praZzekyeniofi, ¢astji Zenské populace Zije
sama, druh& polovina v partnerské dvoj@statni skupiny senidrjsou vyznam#é mensi. S
bydli v najemnich bytech #sta nebo soukromého majitédecité rozdily v odpowdich
senioni jsou z hlediska obvodu, kde bydliVysledky vyzkumu nazralji, Ze ve vnitni
Praze — obvody 1, 2, 3 a 7 je bydleni specifickézde nejvice majitélvlastniho bytu, vice
jich bydli v bytech soukromého majitele, je zdeeviosanile Zijicich seniok. Dotazani
senidi z téchto obvod projevili nejwtsSi obavy o své bydleni,éastji uvackli, Ze jim nestai
penize na financovani bytu. Tim padem je zde véspokojenych ithodd s bydlenim nez
jinde. Z&in& se projevovat téz tita vnitini migrace senidrz vnitini Prahy do okrajovych
obvodi. Materiélni, zdravotni a socialni situace senial se odrazi v jejich celém
postaveni a v jejich Zivotnim stylu. Projevuje se v jejich zamovych, kulturnich a
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rekre&nich aktivitach, v zapojeni do iggného Zivota. Prokazalo se, Ze styl Zivota sénior
zavisi nejen na objektivnich moznostech kulturnirekre&niho vyziti, které poskytuje
velkonesto, ale i na jejich subjektivnich fgapokladech. Zesiluji tité tendence
individualismu i realizaci zalib a zapojeni do sp&daskychéinnosti a sldbne rozvinuti
kontaktibility seniofi. Polovina prazskych senio travi vétSinu ¢asu v jarnich, letnich a
podzimnich mésicich v rekrea&nich objektech mimo Prahu, ¥tSinou na vlastni chag
nebo chalu@. Souwasre to znamena, Ze druhda polovina sehioaopak Prahu neopousti.
Cetnost jejich pobytu v rekréaich objektech mimo Prahu klesa &me s rostoucim skem a
hor§im zdravim senidr Senidi, ktefi vtomto obdobi Prahu neopog§tuvadiji razné
diavody: nefastji, ze nemaji rekremi objekt ani progedky jezdit mimo PrahWroveii
kulturniho a sportovniho Zivota prazskych senioi na zaklad frekvence jejich navsgv
kulturnich a sportovnich akci a podniki je sotva pnimérna. Cela jednaittina seniak se
jich neziastuje. Pokud secthto akci z@asthuje, pak nejspiSe jednou z&vrt nebo fl
roku. S ¥kem a hors§im zdravim frekvence n&wskulturnich a sportovnich akci a podinik
klesa. Podobh klesa u senidr s nizSim materialnim zabez®im. Na domaci nebo
zahraniéni rekreaci jezdi zhruba 40 % seniofi a pravidelné jen 29 % seniofi. VétSina,
asi tFi pétiny seniori na rekreaci nejezdi, a nej¥tsi ¢ast - jedna ¥etina - proto, Ze na ni
nema penizeSvoji tlohu zde hrajedk, zdravi a pijmy diachoddi.Veiejné sluzby otanské
vybavenosti, jako jsou hdli kadenik, opravny obuvi, Satstvaistirna vyuzZivaji térx
vSichni dichodci - 83 %. Frekvence jejich vyuzivanijema, nejastji vSak jednou za 2 az 3
meésice. Opt to zavisi pedevSim na vySifgmu dichodd. Témér vSichni dotazani senibi

se zabyvaji ®jakymi koni¢ky a zalibami. Jen 3 % jich uvedlo, Ze vzhledem k vysokému
véku nebo Spatnému zdravi uz zadné Ekyinema. Rozsah zalib a kokié zkoumanych
seniofi je velky a rozmanity.NejéetngjsSi zalibou wvibec, svelkym naskokem §ped
ostatnimi je ¢etba knih, ¢asopidi a novin. A poté zahradk&ni. Na prvnich deseti mistech
jsou jednak fyzicky nenatoé a spiSe pasivni zalibyetba, poslech televize a rozhlasu),
jednak zaliby a kowkky vyzadujici fyzickou a pohybovou aktivitu @@ o zahradu, turistika,
cestovani, chatani, kutilstvi), jimiz se zabyvarpvaznaiast dotdzanych. Na dalSich mistech
se objevuji zaliby spotenského charakteru a zaliby ,domackého” &@mi (vdeni, pé€e o
vhowata). U mui jsou vice zastoupeny zaliby vyzadujictitou fyzickou a pohybovou
zdatnost. U Zen dominujéetba, vice jsou zastoupeny kulturni aktivity a kpalspojené s
domacnosti a s rodinou. Silpyvajicim wkem senioll rostou spiSe pasivni zaliby a klesa

viv s

Zavéry k postaveni seniora v sotasné spolénosti

Podle ziskanych pozndiku prazskych seniérpieviada pozitivni hodnoceni jejich
dosavadniho Zivota, jednozmg nespokojenych je jen matdst jich.V celkovém souhrnu
necela polovina seniok — 46 % - je se svym dosavadnim Zivotem spokojena,necela
pétina — 18 % je s nim nespokojenaVyrazné spokojeljsi jsou Zenati (vdané) respondenti,
vzklanim a taktéz seniios vysoce nad@mérnym gijmem.

Prestoze Fi ¢tvrtiny dotdzanych seniomi nemaji zajem o dobrovolnou praci
v riaznych organizacich.MuzZzeme konstatovat, Z&vrtina dotazanych projevila pamé
dobré porozurni pro spoléenské aktivity tohoto typu.

Vyzkum nazn&il vcelku dobré vztahy mezi starou a mladSimi genecemi v
Praze. Dokumentuji to poznatky, Ze¢tdina (skoro d¥ tretiny) senioh ma s mladSimi
spoluoktany celko¢ dobré zkuSenosti a jen 4 % Spatné.

Podle vyjadireni dotazanych se s negativnimi jevy ve vztazich mélizkymi lidmi,
diskriminaci (Ujma, vydirani, nasilisenidi setkavaji pomérné malo - necela ¥etina
respondenfi. Velmi malo, prakticky ubec, se senios diskriminaci své osoby setkavaji v
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ramci své rodiny, o trochu vice v okruhu svehoKgého okoli (sousedstvi) a pikud vice v
SirSim, mén znamém spolenském progedi. Z jiného dhlu pohledu Ize vysledky
interpretovat tak, Ze tité formy diskriminace seniarse lidé dopousfi spiSe W¢i jim
osobré neznamym seniém. Je to utity rozdil oproti jinym analyzam a vyzkuim z celé
CR.

P&e mistnich sprdv o seniory se jevi celkemifznivé. Mirn¢ prevazuji dobré
zkuSenosti seni@rnad sottem Spatnych a rozpornych zkuSenosti. Tento vcpikatelny
stav vSak zkresluje skutgost, Zze skororétina seniak uvedla, Zze nema Zzadné zkuSenosti,
protoZze nefiSla do styku s iady a pracovniky mistni spravy. Podsblze hodnotit
vyjadienou divéru seniofi k orgarim, zastupitelm a pracovnikm mistni spravyDivéru
vyjadrila jen malo vyrazna WtSina senioti, nejvice jen podmirné, s vyhradami. Tretina
senioi vyjadila nedivéru, i kdyz wtSinoucasté&nou.

Prokazala se¢sna souvislost mezi osobni zkuSenosti sénsoorgany a pracovniky
mistni spravy a jejichivérou k nim ve smyslwéim lepsi zkuSenost, tinetéi divéra.

Dulezitym ukazatelem Zivota seniove spolénosti je gehled (a ptadi) hlavnich
problémi jejich Zivota. NejvétSim, neiastéjSim problémem senioki je jejich zdravotni
stav. Abstrahujeme-li od problému zdravi, které tragiSinu seniol, pak postaveni senior
ve spolénosti ¢i jejich klidny a distojny Zivot ve spolénosti nejvice negativnovliviuji
financni problémy, Spatné vztahy lidi k seriior, dale v mensi g problémy s bydlenim, s
dopravou a infrastrukturou. Setitaké postradaji &Si socialni jistoty a snaéj$i dostupnost
kultury. Oblasti bezp@osti a socialnich sluzeb jsou povazovany za probi& jen malou
¢asti seniat.

Tridéni odpowdi podle sociodemografickych a ekonomickych Zna&nioii ukazalo
n¢které rozdily, ale zadny z nich nenmi celkové péadi a vyznam uvedenych problém
Zivota senioil. Navic ¥tSina rozdil je atekavanych.

Charakteristika a typologie senioti
Na zaklad adaji ziskanych v sociologickém vyzkumu lIze charakteriofi druhy

typti seniofi Zijicich v Prazepodle jejich Zivotni Urovné, podle bydleni a podle jejich
spoletenské aktivity, Ize Fici Zivotniho stylu. A to predevSim sihlédnutim k daim
ziskanym: a/ z vypasdi o vysi jejich gijmu, o arovni bydleni a hodnoceni vlastni situace; b/
zvypowkdi o jejich spoléenskych a zajmovych aktivitach, o Udrovni jejich adr a
samostatnosti bydleni.

Podle hlediska materialniho zabezp#eni a ekonomické situace
|ze prazské ichodce podle jejich vyj&dni — sebehodnocenélenit na dichodce:

s dobrou ekonomickou situaci .... 34 %,

S PEMEMOU ... 43 %,

Se SPatnoU ....c.ccvvviviieiieieenenns 23 %.

Z hlediska pijmové urovrt a vlastnictvi bytu nebo domu, pak rozeznavaidehddce:
dostatené zabezpg€ené 26 % ma vySSi fijem a vlastni byt nebaith 26 %
pramérn é zabezpéené 44 % ma vysSi fijem a nevlastni byl dizm 17 %

ma nizSi gjem a vlastni bydi dim 27 %
nedostat€né zabezpé&ené 25 % ma nizsSi pijem a nevlastni byl dizm 25 %
nezaraditelné 5%

Oboje hlediska se té&thpiekryvaji. Lze z nich &init zawr, Zepramérné materialni

zabezpéeni ma ténd€fr polovina senioffi Zijicich v Praze, i¢emz nejméré ¢tvrtina je
pod primérem a stejnaéast nad pramérem.
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Podle hlediska faktoni osamoceného bydleni a zdravotniho stayu
které zasadhovliviiuji Urovei, kvalitu a zfisob Zivota éichoddi Ize rozeznavat tyto typy:

Zije sam, je zdravy 26 %
Zije s nekym a je zdravy 36 %
Zije sam a neni zdravy 15 %
Zije s nekym a neni zdravy 18 %
nezaraditelni 5%

A déle podle osamoceného bydleni a za&stnani mimo dichod:

pracuje a Zije sam 12 %
pracuje a nezije sam 19 %
nepracuje a zije sam 31 %
nepracuje a nezije sam 37 %
nezaraditelni 1%

wZ Mrrs

s nékym, nepracuji a suij zdravotni stav hodnoti dobkre.

Podle hlediska spol&enské aktivity,
piesrEji feceno nav&v kulturnich akci a &asti na rekreaci, Ize rozeznavat aktivni typy a
neaktivni:

AKTIVNI TYP

navstvuje kulturni akce a jezdi na rekreaci 34 %
navstvuje kulturni akce a nejezdi na rekreaci 22 %
nenavsgvuje kulturni akce a jezdi na rekreaci 7%
NEAKTIVNI TYP

nenavsévuje a nejezdi 37 %

Opet se setkavame s vysokou rozdilnosti mezi senidryouvislosti s hodnocenim

Zivota seniai, Zijicich ve velkomist by se dalo &ekavat, Ze kulturnimi aktivitami bude
travit s\ij volny ¢as tSi paet €chto senioil. S €mito poznatky souvisi i dalSi data.

V rovin € Zivotniho stylu dichodai Ize konstruovat dalsfittypy prazskych seniér
1 Senidi, ktefi na jae, v Iét a na podzim &Sinucasu travi v rekreaim objektu
mimo Prahu. Podle vyzkumu jde o 49 % prazskrticsi.
2 Senidi, ktefi prakticky celoréné neopousiji Prahu. Jich je 50 %.
3 Senidi, kteri ziji a bydli sami. Podle vyzkumu jde o 44 % pigych seniob.
Tento typ je konstruovan z jinéltezu Zivotniho stylu prazskych senia jeho doplujicimi

s s

Charakteristika 1. typu (senior, ktery ¥tSinucasu travi na rekreaci mimo Prahu)

V tomto typu jsou v podstatstejre zastoupeni muzi i Zeny, rejnsji ve véku 60-74
let, vice s Uplnym gedoSkolskym a vysokosSkolskym wéinim, vice Zenati a vdané a bydlici
v partnerské dvoijici. V tomto typu jsou nejvice iséins dobrym zdravotnim stavem. Seiio
tohoto typu bydli skoro rovnotmé ve vSech typech bydleni. V tomto typu jsou vice
zastoupeni sentos nadpimérnym, zejména vysoce nadpnérnym gijmem, dale fijemci
piedasného starobnihoidhodu a vice také setiipkteii v dichodu podnikaji nebo ¢hs
pracuji nap. formou dohody.

Doporuéeni pro decizni praxi mistni spravy:tento typ prazského seniora nevyZaduje
zvlastni pozornost anfkipeti opateni v oblastech materialni, socialni a zdravotdéepé
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Charakteristika 2. typu (senior, ktery prakticky neopousti Prahu)

V tomto typu jsou o malo vice zastoupeny Zeny neziymegetrgji ve véku 75 let a
starSi, vice sentose zakladnim vzflanim a vydeni bez maturity, nejvice svobodni, dale
rozvedeni a ovda¥i, nejvice senif), ktefi Ziji sami, vice senid se Spatnym a spiSe
nedobrym zdravotnim stavem. V tomto typu jssice zastoupeni serfios primérnym a
podpitimérnym gijmem, vice pijemci starobniho a vdovskéhéaahodu.

Doporuéeni pro decizni praxi mistni spravy:Tento typ seniora vyZaduje zvlastni
pozornost v oblastech materidlniho, zdravotnihoiaoiho a kulturniho zabezgeni.

Charakteristika 3. typu (senior, ktery Zije a bydli sam).

Tento typ je tvéen vice Zenami neZz muzi (pémd9 % : 32 %), vdovami a vdovci a
dale, vice ve vysSimeélu od 75 let (s vyjimkou senibrdo 60 let), vice seniory se zakladnim
vza&klanim a vydenymi s maturitou, &Sina ma podle vlastniho hodnoceni spiSe nedobry
zdravotni stav.

Nejvice osardle Zijicich seniak pobira starobniicthod spolu s vdovskymidhodem,
az na vysoce nadjomérny piijem jsou v podstat rovnonmerné zastoupeni ve vSech
piijmovych kategoriich, vice jich je pracavneaktivnich. Senidtohoto typu bydli ve vSech
typech bydleni, ale nejvic&tyrtina) v najemnich bytech dsta, ¥tSina nema chatui
chalupu a takédtSina prakticky neopousti Prahu. Oséarvijici senidi vice uvazuji o Zivat
v domow senioii, a také vice o umisti v domow seniofi Zadaji. Nejvice seni@rtohoto
typu bydli ve vnitni Praze.

Osangle zijici senidi maji ve &tSi obliké kulturni a spoléenskeé aktivity a turistiku,
ale v intenzit jejich kulturniho a sportovniho vyZiti se to ngpraje. Z hlediska spotenské
aktivity jsou Waci vetSing seniofi spiSe pasiw)si, vztah k orgaim a pracovnikm mistni
spravy je piimérny, ale tetina Udajd nema zadné osobni zkuSenosti z jednani s nimi.

Nazor, doporu¢eni pro decizni praxi: Tento typ seniora vyZzadujestéi pozornost
zejména v oblastech materialni, socialni, zdravatkilturni pée a u senidr s jednou penzi
a vysokou cenou bydleni zvySenou ochranu a systéredeni.

DOPORUCENI:

= ZvySit nabidku pracovnich ipezitosti v¥kové mladSim senidim a seniakm
s dobrym zdravotnim stavem, kKteepracuji a f penzi pracovat chji (cca 25 000
osob). A to i v ramci prazské komunalni sféry.

= Systémov¥ ieSit nahradni bytovy fond (malometrazni byty, bgtpe€ovatelskou

sluzbou) pro seniory ohrozené rizikem socialnihdom§eni z divodu nezaplaceni
vysoké ceny bydleni v ndjemnich bytech, a také g@woiory, kt& nechéji bydlet

s pibuznymi. Navrhuje se realizovat celéstsky program wlenéni volnych

malometraznich byt ze stavajiciho bytového fondu a program vystaugidgnich

podporovanych najemnich liypro osoby znevyhodné z divoda veéku, zdravotniho
stavu¢i jiného omezeni a vytvat tak podminky pro ibtojné a pmeéiené bydleni
seniofi (49 % seniatr bydlicich v ndjemnich bytech soukromych vlasinil. cca

18 000 osob, se obava wisbvani, se skokovymistem najemného bude jejichgad

naristat).

= Diferencovanym fistupem ke stanovovani vySe najemného, respektere rea
najemném, ¥kové starSim seni@m bydlicich v najemnich bytech ésta a jeho
meéstskychc¢asti zabranit zdravotnimigledkim nuceného shovani do jinych lokalit.
Najemni smlouvy uzavirat nikoliv na dobwitou s moznosti prodlouzeni ngjmu, ale
,na dobu doziti* starobnihoudhodce. Podporovat rozvoj socialnich jistot sehior
Zivot ve zndmém socialnim préstli a tim také ibtojné sté prazské seniorské
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populace. (23 % seniirtj. cca 10 000 osob, bydlicich v obecnich najemiytech
se obava vyshovani, se skokovymistem najemného bude jejichdad nafistat).

= Kapacity prazskych rezidénich sluzeb pro seniory a kapacity bgtp&ovatelkou

sluzbou piméiend navySit na vyhleday poZadovanou ptgbu (2 % praZzskych
seniofi, tj. cca 4900 osob, pozadalo a 10 % uvazujei@stfiiovani do bytu
s peovatelskou sluzbou, 2 % poZadalo a 13 % uvazZujeestpovani do domova pro
seniory).

= Zvlastni péi a ochranu ¥novat cca 4 500 senion s velmi nizkymi penzemi, a to
nejen na urovni hl.m.Prahy ale téZstskychc¢asti. (rozvoj individualni socialni prace,
poradenstvi a pomoci pro ziskavani socialnich dape& zajis¢ni priméreného a
finanén¢ dostupného bydleni, wipac mladSiho ¥ku a dobrého zdravotniho stavu
pro zajiséni nabidky moZnostifvydélku, atd.).

= Kochrar® prav a kSirSimu vyuzZivani obligatornich a fakiiv@aich narok
prazskych senidrpro giznani socidlnich davek vyragmozstit nabidku odbornych
poradenskych aktivit gsta, respektive neziskovych organizaci z oblastougho a
socialniho prava.

= VyuZzit nabidky cca 5000 seniopro zapojeni do dobrovolnické pracerejec
prosgdné a zajmovécinnosti (odborné aktivy gstské samospravy, &énska
sdruzeni, komunitni seniorska centra,im&fuby dichodd, atd.).

» Po vzoru ostatnich evropskych metropoli, inafidr¢, ztidit tzv. ,Senior Pas" pro

mestské slevy kulturnich, rekré&aich, popipact i sportovnich sluzeb jako nastroj
vySSi dostupnosti a tim také aktivizace kulturnitekre&niho a sportovniho vyziti

prazskych senidr

» RozStovat formy celozZivotniho vadvani seniak, podporovat rozvoj ,Univerzit
tretiho vku“ a iniciovat vznik ,Akademii ietiho vku“. ZvySovat pditacovou
gramotnost seni@r podporovat #izovani ,Center vzélavani® se zvyhodinym
pristupem senidr. Vzajemné socialni kontakty, nové informace #&domosti,
schopnost vyuzZiti s@asné telekomunikai techniky mohou fispét ke snizZeni
marginalizace seniari k jejich plnohodnotnému 2kenovani do spoknosti.

LEGISLATIVNI A DALSI NAVRHY:

1) Vramci zakonodarné iniciativy zastupitelstva hPmahy zpracovat a do
ParlamentuCR predlozit navrh zékona o socialnim bydleni (nastaymuminek
piistupu k socialnimu bytu, parametry socidlniho pgimba nijmu, mechanismus
nastaveni individualniho najemného, respektive ceydieni, zavedeni nového
institutu najemniho vztahu do pravnikédu CR, a to u senidr ndjem na ,dobu
doziti“, restrikce takto definovaného najemnihovar@i prechodu na jiné osoby,
atd.).

2) Uskutenit vyzkum dostupnosti iméteného bydleni pro prazské seniory po
jednostranném zvySeni najemného v roce 2009. @ddqgednotlivych nistskych
¢asti hl.m. Prahy.
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V. PRILOHY
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Priloha ¢.1

Penszni vydani domacnosti dichodai v Praze aCR za rok 2004
(Praméry na osobu v K za rok)

oddil Nazev Skupina Praha| CR | Pha/CR(%)
01 | Potraviny, nealkoholické nipojé  Potraviny 21212 709 101,15
Nealko. Napoje 2069, 2014 102,73
02 | Alkoholické napoje, tabak Alkohol. Napoje 1919 1810 106,02
Tabak 471 674 69,88
03 | Odivani a obuv Odivani 2507 2259 110,98
Z toho pradlo a pletené oSaceni 905 810 111,7
Konfekce| 1140| 1015 112,32
Obuv 875 818 106,97
04 | Bydleni, voda, energie, paliva Najemné z bytu 11023107 215,84
Béznéa Gdrzba a opravy bytu 137 1660 82,65
Ostatni bytové sluzby 339%  226R 150,09
Energie a paliva 12784 13444 95,09
05 Bytoveé vybaveni, provoz Nabytek, byt. z&zeni, podlah.
domacnosti Krytiny 776 807 96,16
Bytovy textil 517 569 90,86
Pristroje a spdiebie pro
domécnost 1181 | 1443 81,84
Nadobi a kuchyské poteby 745 538 138,48
Vyrobky pro dim a zahradu 501 492 101,83
Zbozi a sluzby pro tdrzbu
domécnosti 1258 | 1344 93,60
06 | Zdravi L&iva, ortopedické a zdravotnicke
vyrobky 2623 | 2177 120,49
Ambulantni zdravotni @& 473 307 154,07
Ustavni zdravotni e 392 216 181,48
07 | Doprava Nakup dopravnich préetiki 486 799 60,83
Provoz dopravnich prasidki 2909 | 3329 87,38
z toho pohonné hmoty a oleje 1947 2352 82,78
Osobni doprava a jiné dopravni
sluzby 925 810 114,20
08 | Posty a telekomunikace PoStovni sluzby 200 1jr7 ap12,
Telefonni a faxova Z&eni 70 114 61,40
Telefonické a faxové sluzby 4071 3237 125,76
09 | Rekreace, kultura a sport Zzeni audio, foto a pro
zpracovani dat 857 708 121,05
Vyrobky dlouhodobé sptsby pro
rekreaci 6 69 8,70
Ostatni vyrobky pro rekreaci,
domaci zviata 1106 | 1453 76,12
Rekre#ni a kulturni sluzby 2170 1694 128,10
Noviny, knihy, papirenské zbozi 2138 1641 130,2¢
Dovolena s komplex. Sluzbami 1660 1206 138,34
10 | Vzdélani 16 8 200,00
11 | Stravovaci a ubytovaci sluzby Stravovaci sluzby 01921799 106,73
z toho zavodni a Skolni jidelny,
MS | 581 444 130,86
Ubytovaci sluzby 265 119 222,69
12 | Ostatni zboZi a sluzby Osobniépé 2250 | 2006 112,16
z toho drogistické a kosmetickeé
zbozi| 1430 | 1237 115,60
Osobni dopiky jinde neuvedené 630 428 147,20
Socialni pée 63 49 128,57
Pojiseni 2996 | 2653 112,93
Finaréni a jiné sluzby 561 698 80,37
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Penszni vydani domacnosti dichodai v Praze aCR za rok 2005

(Praméry na osobu v K za rok)

iloha é. 2

oddil Nazev Skupina Praha Pha/CR(%)
01 | Potraviny, nealkoholické nipojé  Potraviny 20570 DY 98,38
Nealko. Napoje 1944 1986 97,89
02 | Alkoholické napoje, tabak Alkohol. Napoje 1848 1809 102,16
Tabak 578 82,93
03 | Odivani a obuv Odivani 2295 2147 105,91
z toho pradlo a pletené oSaceni 909 D2 113,3
konfekce| 979 101,03
Obuv 865 109,77
04 | Bydleni, voda, energie, paliva Najemné z bytu 11088201 213,19
Béznéa Gdrzba a opravy bytu 1645 23%4 69,88
Ostatni bytové sluzby 3373 9 149,98
Energie a paliva 13113 13853 94,66
05 | Bytové vybaveni, provoz Nabytek, byt. z&zeni, podlah.
domacnosti Krytiny 1233 115,13
Bytovy textil 493 77,15
Pristroje a spdiebie pro
domécnost 821 66,53
Nadobi a kuchyské poteby 720 125,65
Vyrobky pro dim a zahradu 291 61,52
Zbozi a sluzby pro tdrzbu
domécnosti 1129 83,38
06 | Zdravi L&iva, ortopedické a zdravotnicke
vyrobky 2607 114,24
Ambulantni zdravotni @& 471 149,05
Ustavni zdravotni e 282 194,48
07 | Doprava Nakup dopravnich préetiki 6484 394,88
Provoz dopravnich prasidki 3534 95,82
z toho pohonné hmoty a oleje 2091 34 79,38
Osobni doprava a jiné dopravni
sluzby 986 112,17
08 | Posty a telekomunikace PoStovni sluzby 181 72 2805,
Telefonni a faxova Z&eni 56 42,75
Telefonické a faxové sluzby 4402 3492 126,06
09 | Rekreace, kultura a sport Zzeni audio, foto a pro
zpracovani dat 623 102,64
Vyrobky dlouhodobé sptsby pro
rekreaci 30 230,77
Ostatni vyrobky pro rekreaci,
domaci zviata 1318 89,30
Rekre#ni a kulturni sluzby 2298 1853 124,02
Noviny, knihy, papirenské zbozi 1950 1613 120,8¢
Dovolena s komplex. Sluzbami 187[7 1245 150,76
10 | Vzdélani 36 200,00
11 | Stravovaci a ubytovaci sluzby Stravovaci sluzby 22331993 117,01
z toho zavodni a Skolni jidelny,
MS | 523 109,41
Ubytovaci sluzby 410 261,15
12 | Ostatni zboZi a sluzby Osobniépé 2496 120,23
z toho drogistické a kosmetickeé
zbozi| 1470 117,41
Osobni dopiky jinde neuvedené 535 595 89,92
Socialni pée 48 85,71
Pojiseni 2915 108,40
Finaréni a jiné sluzby 789 103,27
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Ptiloha €. 3

Penszni vydani domacnosti dichodai v Praze aCR za rok 2006
(Praméry na osobu v K za rok)

oddil Nazev Skupina CR | PhalCR(%)
01 | Potraviny, nealkoholické nipojé  Potraviny 22603 &9 102,83
Nealko. Napoje 1964 108,66
02 | Alkoholické napoje, tabak Alkohol. Napoje 8 1850 104,76
Tabak 791 96,46
03 | Odivani a obuv Odivani 2578 2375 108,34
z toho pradlo a pletené oSaceni 52 947 121 ,6
konfekce 1002 100,00
Obuv 758 106,73
04 | Bydleni, voda, energie, paliva Najemné z bytu 5489937 233,93
Béznéa Gdrzba a opravy bytu D 3041 80,57
Ostatni bytové sluzby 2353 155,46
Energie a paliva D 15509 96,26
05 | Bytové vybaveni, provoz Nabytek, byt. z&zeni, podlah.
domacnosti Krytiny 1436 47,35
Bytovy textil 704 74,29
Pristroje a spdiebie pro
domécnost 1731 91,05
Nadobi a kuchyské poteby 485 118,56
Vyrobky pro dim a zahradu 702 92,31
Zbozi a sluzby pro tdrzbu
domécnosti 1317 92,94
06 | Zdravi L&iva, ortopedické a zdravotnicke
vyrobky 2527 107,24
Ambulantni zdravotni @& 369 185,37
Ustavni zdravotni e 191 184,29
07 | Doprava Nakup dopravnich préetiki 424 29,48
Provoz dopravnich prasidki 3805 91,25
Z toho pohonné hmoty a oleje 1 2652 85,63
Osobni doprava a jiné dopravni
sluzby 911 104,50
08 | Posty a telekomunikace Postovni sluzby )9 180 5610,
Telefonni a faxova Z&eni 118 138,14
Telefonické a faxové sluzby b 3721 124,83
09 | Rekreace, kultura a sport Zzeni audio, foto a pro
zpracovani dat 776 123,97
Vyrobky dlouhodobé sptsby pro
rekreaci 27 11,11
Ostatni vyrobky pro rekreaci,
domaci zviata 1752 78,42
Rekre#ni a kulturni sluzby 1961 126,42
Noviny, knihy, papirenské zbozi O 1613 121,45
Dovolena s komplex. Sluzbami 6 1066 210,64
10 | Vzdélani 21 47,62
11 | Stravovaci a ubytovaci sluzby Stravovaci sluzby 381941 122,77
z toho zavodni a Skolni jidelny,
MS 537 94,60
Ubytovaci sluzby 236 281,78
12 | Ostatni zboZi a sluzby Osobniépé 2112 116,52
z toho drogistické a kosmetickeé
zbozi 1263 120,74
Osobni dopiky jinde neuvedené 586 68,77
Socialni pée 31 0,00
Pojiseni 3437 73,29
Finaréni a jiné sluzby 738 85,50
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Penszni vydani domacnosti dichodai v Praze aCR za rok 2007

(Praméry na osobu v K za rok)

ilohaé. 4

oddil Nazev Skupina Pha/CR(%)
01 | Potraviny, nealkoholické nipojé  Potraviny 66 225 103,30
Nealko. Napoje 3 111,10
02 | Alkoholické napoje, tabak Alkohol. Napoje 2 37 106,09
Tabak 106,52
03 | Odivani a obuv Odivani 3 5 99,52
z toho pradlo a pletené oSaceni 4 80 96,3
konfekce 101,40
Obuv 104,72
04 | Bydleni, voda, energie, paliva Najemné z bytu 148420 229,54
Béznéa Gdrzba a opravy bytu A (7 37,50
Ostatni bytové sluzby ( 5 162,30
Energie a paliva il )7 102,34
05 | Bytové vybaveni, provoz Nabytek, byt. z&zeni, podlah.
domacnosti Krytiny 102,69
Bytovy textil 79,63
Pristroje a spdiebie pro
domécnost 91,48
Nadobi a kuchyské poteby 104,33
Vyrobky pro dim a zahradu 48,95
Zbozi a sluzby pro tdrzbu
domécnosti 95,59
06 | Zdravi L&iva, ortopedické a zdravotnicke
vyrobky 109,05
Ambulantni zdravotni @& 150,80
Ustavni zdravotni e 176,32
07 | Doprava Nakup dopravnich préetiki 0,00
Provoz dopravnich prasidki 89,56
z toho pohonné hmoty a oleje 7 50 82,70
Osobni doprava a jiné dopravni
sluzby 116,83
08 | Posty a telekomunikace PoStovni sluzby 1 63 78,7
Telefonni a faxova Z&eni 72,44
Telefonické a faxové sluzby L 7 117,99
09 | Rekreace, kultura a sport Zzeni audio, foto a pro
zpracovani dat 124,81
Vyrobky dlouhodobé sptsby pro
rekreaci 53,66
Ostatni vyrobky pro rekreaci,
domaci zviata 85,04
Rekre#ni a kulturni sluzby D 133,13
Noviny, knihy, papirenské zbozi 8 /3 121,82
Dovolena s komplex. sluzbami 4 1580 144,56
10 | Vzdélani 95,83
11 | Stravovaci a ubytovaci sluzby Stravovaci sluzby 32342 108,11
z toho zavodni a Skolni jidelny,
MS 119,50
Ubytovaci sluzby 168,64
12 | Ostatni zboZi a sluzby Osobniépé 120,08
z toho drogistické a kosmetickeé
zbozi 123,05
Osobni dopiky jinde neuvedené 95,70
Socialni pée 0,00
Pojiseni 86,02
Finaréni a jiné sluzby 98,39
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Ptilohaé. 5

Nakup a spofeba vybranych druhi potravin v domacnostech dichodai v Praze aCR

v roce 2004
Nakup Praha (kg/rok)| CR (kg/rok)
Chléb 42,10 44,10
Pe&ivo bézné 19,49 21,64
Pe&iivo jemné a trvanlivé 13,17 13,65
Mouka pSerina 14,95 23,21
Maso a masné vyrobky 68,94 74,64
Maso vepové 11,15 14,35
Maso hov¥zi 4,28 4,08
Dribez 20,59 20,57
Uzendské zbozZi 24,43 26,31
Ostatni maso, konzervy, ostatni vyrobky 8,49 49,3
Ryby a rybi vyrobky 6,91 6,23
MIéko cerstvé, trvanlivé (litry) 58,31 72,43
Syry 11,98 8,61
Vejce (kusy) 204,80 198,20
Oleje a tuky 19,89 23,78
Maslo 5,87 5,81
Veproveé sadlo a slanina 1,35 2,31
Rostlinné tuky a oleje 12,67 15,66
Cerstvé ovoce mirného pasma 32,00 31,29
Citrusové plody a ostatni jizni ovoce 25,84 24,82
Cerstva zelenina 51,25 44,83
Brambory 40,49 40,53
Cukr 12,76 19,71
Cokolada atokoladové vyrobky 3,45 4,20
Mineralni vody, nealko napoje 88y (litry) 166,86 166,40
Mineralni stolni vody (litry) 131,67 123,72
Lihoviny (litry) 2,31 2,72
Vino (litry) 10,18 8,34
Pivo (litry) 71,23 63,62
Naturalni spotieba
Maso a masné vyrobky 0,59 5,67
Maso vepové 0,11 1,17
Kralici 0,15 2,29
Driibez 0,16 1,14
Ostatni maso, uzeiské zbozi, konzervy 0,17 1,07
Vejce (kusy) 8,80 74,47
Veproveé sadlo a slanina 0,06 0,48
Cerstvé ovoce mirného pasma 23,41 24,83
Cerstva zelenina 9,85 16,12
Brambory 5,48 17,24
Celkova spoteba
Maso a masné vyrobky 69,53 80,32
Maso vepové 11,26 15,52
Driibez 20,75 21,72
Ostatni maso, uzeiské zbozi, konzervy 37,52 43,09
Mléko (litry) 58,66 73,27
Vejce (kusy) 213,60 272,67
Oleje a tuky 19,95 24,27
Cerstvé ovoce mirného pasma 55,41 56,13
Cerstva zelenina 61,10 60,95
Brambory 45,96 57,77
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Ptiloha é. 6

Nakup a spofeba vybranych druhi potravin v domacnostech dichodai v Praze aCR

v roce 2005
Nakup Praha (kg/rok)| CR (kg/rok)
Chléb 36,97 44,56
Pe&ivo bézné 18,90 21,18
Pe&iivo jemné a trvanlivé 13,07 13,67
Mouka pSerina 14,28 23,08
Maso a masné vyrobky 65,57 75,39
Maso vepové 11,87 15,22
Maso hov¥zi 3,68 3,74
Dribez 19,12 20,89
Uzendské zbozZi 22,29 25,82
Ostatni maso, konzervy, ostatni vyrobky 8,61 49,7
Ryby a rybi vyrobky 6,42 6,34
MIéko cerstvé, trvanlivé (litry) 54,45 69,94
Syry 11,47 8,99
Vejce (kusy) 203,93 201,44
Oleje a tuky 18,79 23,47
Maslo 5,72 6,19
Veproveé sadlo a slanina 1,23 2,19
Rostlinné tuky a oleje 11,84 15,08
Cerstvé ovoce mirného pasma 35,52 34,30
Citrusové plody a ostatni jizni ovoce 24,03 23,00
Cerstva zelenina 51,09 44,53
Brambory 37,13 41,60
Cukr 10,75 15,86
Cokolada atokoladové vyrobky 3,72 4,15
Mineralni vody, nealko napoje 88y (litry) 156,51 166,21
Mineralni stolni vody (litry) 121,69 124,61
Lihoviny (litry) 2,67 2,78
Vino (litry) 9,92 8,24
Pivo (litry) 68,32 65,32
Naturalni spotieba
Maso a masné vyrobky 0,60 5,18
Maso vepové 0,10 1,19
Kralici 0,24 2,36
Driibez 0,03 0,83
Ostatni maso, uzeiské zbozi, konzervy 0,23 0,80
Vejce (kusy) 9,55 75,13
Veproveé sadlo a slanina 0,06 0,36
Cerstvé ovoce mirného pasma 12,33 17,51
Cerstva zelenina 8,39 16,30
Brambory 4,91 16,53
Celkova spoteba
Maso a masné vyrobky 66,16 80,59
Maso vepové 11,97 16,41
Driibez 19,15 21,72
Ostatni maso, uzeiské zbozi, konzervy 35,05 42,46
Mléko (litry) 54,80 70,59
Vejce (kusy) 213,48 276,58
Oleje a tuky 18,85 23,83
Cerstvé ovoce mirného pasma 47,85 51,81
Cerstva zelenina 59,48 60,83
Brambory 42,04 58,13
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Ptiloha é. 7

Nakup a spofeba vybranych druhi potravin v domacnostech dichodai v Praze aCR

v roce 2006
Nakup Praha (kg/rok)| CR (kg/rok)
Chléb 40,88 47,86
Pe&ivo bézné 22,01 21,62
Pe&iivo jemné a trvanlivé 14,41 14,27
Mouka pSerina 15,90 27,93
Maso a masné vyrobky 74,68 81,66
Maso vepové 12,41 16,52
Maso hov¥zi 3,82 4,75
Dribez 24,29 23,50
Uzendské zbozZi 24,96 27,31
Ostatni maso, konzervy, ostatni vyrobky 9,20 79,5
Ryby a rybi vyrobky 6,07 6,13
MIéko cerstvé, trvanlivé (litry) 58,08 72,79
Syry 12,49 9,37
Vejce (kusy) 238,27 201,60
Oleje a tuky 19,19 24,60
Maslo 5,35 6,50
Veproveé sadlo a slanina 1,09 2,19
Rostlinné tuky a oleje 12,76 15,91
Cerstvé ovoce mirného pasma 33,64 33,31
Citrusové plody a ostatni jizni ovoce 25,49 25,38
Cerstva zelenina 56,33 46,29
Brambory 47,07 49,72
Cukr 13,30 19,50
Cokolada atokoladové vyrobky 3,30 4,06
Mineralni vody, nealko napoje 88y (litry) 168,85 170,06
Mineralni stolni vody (litry) 134,04 127,57
Lihoviny (litry) 2,11 2,42
Vino (litry) 9,88 6,98
Pivo (litry) 62,64 63,82
Naturalni spotieba
Maso a masné vyrobky 0,69 5,68
Maso vepové 0,10 1,18
Kralici 0,16 2,61
Driibez 0,09 1,02
Ostatni maso, uzeiské zbozi, konzervy 0,34 0,87
Vejce (kusy) 8,95 89,32
Veproveé sadlo a slanina 0,01 0,41
Cerstvé ovoce mirného pasma 23,34 22,33
Cerstva zelenina 10,78 16,52
Brambory 5,06 16,10
Celkova spoteba
Maso a masné vyrobky 75,37 87,33
Maso vepové 12,51 17,70
Driibez 24,38 24,52
Ostatni maso, uzeiské zbozi, konzervy 38,48 45,11
Mléko (litry) 58,48 73,34
Vejce (kusy) 247,22 290,92
Oleje a tuky 19,21 25,01
Cerstvé ovoce mirného pasma 56,99 55,64
Cerstva zelenina 67,11 62,82
Brambory 52,13 65,82
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Ptiloha é. 8

Nakup a spoteba vybranych druhii potravin v domacnostech dchodai v Praze aCR v roce
2007

Nakup Praha (kg/rok)| CR (kg/rok)
Chléb 39,39 45,33
Pe&tivo b&zné 20,29 21,01
Pe&iivo jemné a trvanlivé 12,82 13,20
Mouka pSerina 20,22 27,58
Maso a masné vyrobky 76,86 78,11
Maso vepové 13,47 17,02
Maso hovzi 3,91 4,67
Dribez 24,57 21,25
Uzené#skeé zboZi 23,32 25,29
Ostatni maso, konzervy, ostatni vyrobky 11,58 899,
Ryby a rybi vyrobky 6,39 6,29
Mléko cerstvé, trvanlivé (litry) 53,35 69,01
Syry 12,48 10,37
Vejce (kusy) 223,01 212,65
Oleje a tuky 22,84 24,58
Méslo 6,48 6,29
Vepové sadlo a slanina 1,36 2,23
Rostlinné tuky a oleje 14,99 16,07
Cerstvé ovoce mirného pasma 27,05 28,74
Citrusové plody a ostatni jizni ovoce 27,92 25,39
Cerstva zelenina 48,97 43,32
Brambory 43,90 51,65
Cukr 12,80 20,86
Cokolada azokoladové vyrobky 3,42 4,41
Mineralni vody, nealko napoje é&y (litry) 162,98 160,03
Mineralni stolni vody (litry) 130,39 122,83
Lihoviny (litry) 2,21 2,41
Vino (litry) 9,70 7,56
Pivo (litry) 60,01 61,63
Naturalni spotieba
Maso a masné vyrobky 0,77 5,30
Maso vepové 0,15 1,01
Kralici 0,21 2,49
Dribez 0,10 0,93
Ostatni maso, uzeiské zbozi, konzervy 0,31 0,87
Vejce (kusy) 10,00 80,45
Veprové sadlo a slanina 0,05 0,33
Cerstvé ovoce mirného pasma 16,72 19,04
Cerstva zelenina 8,86 15,11
Brambory 3,13 14,43
Celkova spoteba
Maso a masné vyrobky 77,63 93,41
Maso vepové 13,62 18,03
Dribez 24,67 22,18
Ostatni maso, uzeiské zbozi, konzervy 39,34 43,20
MIléko (litry) 53,95 69,90
Vejce (kusy) 233,01 293,09
Oleje a tuky 22,89 24,91
Cerstvé ovoce mirného pasma 43,78 47,78
Cerstva zelenina 57,83 58,43
Brambory 47,03 66,08
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