STANOVISKO
Rady sed@R k dichodové refornd

Na zéklad& prostudovani jednotlivych navehpolitickych stran na @échodovou
reformu, za¥re¢né zpravy vykonného tymu pro rozhodnuti éathodové reforng v CR a
vlastnich analyz, dosfia ekonomicka komise a kolegium RR k nasledujicim z&riam a
doporufenim . Ri rozhodovani o reforrd je nutno pedevsim nelikvidovat spalenské
uzance, které se t¥ily mnohdy ¥Zce po dobu nejmehlQ0 let, jako je meziimova
solidarita mezi platci pispévkii do pojistného systému, zabudovana solidarita salidy a
poazistalymi po poji&ncich a to,éemu se ne zcela praveftkd mezigeneréni solidarita je
Ze z dneSnich placenycl¥ippévkii jsou placeny dchody diveéjSich prispévateli. Z toho
rezultoval dnesni pibézné financovany DB/davko# definovany penzijni systém.
Rozbijeme-li reformou tyto uzance, bude to mit nepgbr¢ za nasledek zvySovani chudoby
znaéné ¢asti populace sociélni a spalenské neshody, ekonomické problémy spojené
s poklesem sp#by a nadvyrobou a v kodeém disledku i roz&leni spolé&nosti
S nevrazivosti mezi skupinami s vaznymi dopadyeapénost, kriminalitu a terorizmus.
Musime si sodasré uvédomit, Ze pokud vysledkemichodové reformy bude snizeni relace
dirchodi k hrubym mzdam u &Siny zan#stnanai/ to je cca 60% zam. s niZSim neZpr.
platem/ , vyvola to problémy v celé ekonomicezenim spateby domacnosti ;ithodai,
spojenym s poklesem HDP, tlak na statni roZebp# #eSeni socialnich problér
spojenych s chudobou a séasré sniZzeni gijma tohoto rozpdtu, plynouci z nizSich vynds
nepfimych dani.

|. /Reforma by nerdla likvidovat mezigeneréni solidaritu, kterd spéiva v tom, Ze z
prizbézné placenych pispévkiz jsou placeny dchody divéjSich pispévateli. Znamena to,
Ze aktudlni platci sodasr¢ plni své povinnosti & rodi¢iam a prarodiézam. Stejré by
neme¢la byt likvidovana mezifijmova solidarita, protoze ma kro#toho, Ze slouzi pro
zabezpéeni vdovskych a vdoveckychichodi po zenielych dichodcich, jesfi
nezanedbatelny vliv na stabilitu systému. Takoveystémy velmi da®e funguji po urtitém
ustaleni vi‘adé evropskych zemi a spoluvyi&i velmi efektivni spoknost s minimalnimi
socialnimi problémy. Z toho rezultoval dneSnigiézné financovany DB — davka¥
definovany penzijni systém.

Proto pfi vypaitech alternativ dicchodové reformy musime bréat vSechny tyto
ukazatele do Uvahy a hlidat vyvoj indexu Zivotnitékladi dizchodai a vyvoj nejen
prizmérné vyse dchods, ale i dichodi podle gjmovych skupin zastnanai a OS\W/z
toho divodu, Ze OSY¥ nikdo v navrzich reformy samostafmeiesi.

Z historické zkuSenosti vime, jak obtizné je sakavymto uzancim vracet, zjistime-
li, Ze jsme reformu provedli Spaéra Ze neni z ekonomickych a politickyckivibdi
dlouhodol# udrzitelna. Skupina lidi, ktera bylaifp reformé zvyhod@na se bude branit
ustupovat z vyhod a autochybného navrhu nebudou chtitifznat selhani a
nekvalifikovanost, fina@ni loby, ktera se mezitim v systému usadi budeotelbolitickou i
finanéni silou branit znénam a nedovoli, aby byli ze systémwazeni a nebo jejich podil
snizen.

Proto a z dalSich évodi, které popiSeme dale, dopdfujeme setrvat u satasného
systému, jako zakladniho pf, parametricky ho upravit s#énem k vySSi motivaci
vysokopijmovych skupin a soéasr¢ iesit jiné, nez demografické problémy, které
zpiasobuji, Ze systém je v budoucrizio ufinancovatelny. Demograficky problém
povaZzujeme zadelow zveli‘eny a progndzy by #hy byt optimistétéjSi, nez jaké byly
pouzity g vypaitech navrhi reformy v jednotlivych politickych stranach i vykaym
tymem. Jenom sniZzenim nezéstnanosti o 6% na 2% nezafstnanosti /coz jsou podle



naseho ndzoru neza#stnani, ktéi chtéji pracovat,/ by pineslo sniZzeni socialnich vydaj
zvySeni vstup do systému a se séasnymieSenim ¥ku odchodu do dchodu, gFipadré i
odd¥lenim invalidniho a poidstalostniho dchodového pojigini, kromé dizchodi vdovskych
a vdoveckych po zafalych dichodcich, od starobnihoitthodového pojigini a dobrou
propopula‘ni rodinnou politikou bychom zajistili dlouhodobostabilitu a ufinanco-
vatelnost @ichodového systému v hlavnim gilp# velmi dobrém ndhradovém pafru
kolem 50% hrubé mzdy.

Podle rozéleni obyvatel podleifiimovych skupin, chceme-li udrzet chudobuR na
nizké drovni je nutné:
a/ srovat k nahradovému po#nu 45 — 50% hr. mzdy a ten v hlavnim gludrzet.
b/ peroz@lovani, mezigijmovou solidaritu po#kud zmirnit /nastaven100% , 30%
a 10% hranice pi vypa‘tu zakladu dichodu /a ddesit jinym zgisobem.

¢/ oddit invalidni a poaistalostni dichodové pojigi od starobniho /dnes cca 1/3
pirispévkii na dich. pojiseni jde na tyto @chody a tlak je na zvySovani /a jeho Gpravu na
U¢ast pojisénce, zandstnavatele, statu a komémich poji¥’oven / viz vysitleni dale/.
Zarovei daoresit pispevky OSW tak, aby jejich @ichody odpovidaly jejichif@ddichodovym
piFijmam a netvdili problémovou skupinu dchodai s nedosta&nymi dichody.

K pouziti NDC jako hlavniho pite dichodového pojigni mame tyto ipominky:
V piipad¥ jeho zavedeni je nutréesSit zejména mezifjmovou solidaritu, coz neni
jednoduché a daléast prispevkii, ktera musi byt pouZzita na invalidni a pgtalostni
dizchody / cca 1/3/

Zavr: Zachovat stavajici pibézné financovany DB systém s Upravami parametr
ImezigFjmova solidarita a pispevky OSWY jako hlavni pili s nahradovym po@rem min.
45% a ipadre oddlit invalidni a pozistalostni dichodové poji@ni jako pojiséni rizik
s jinou Upravou nebo zapojit Urazovou pafidvnu a pojiséni povinného ru‘eni a dalsi do
systému / viz dalSi text/

II./ P# rozhodovani o dalSich pitich dichodového systému je nutndgrevsim:

2.pil¥ - penzijni gpojisténi u penzijnich fond

Tento pil¥ nema prakticky vyznam pro cca 40% zé&stnanai s nizkymi @ijmy, zejména
mladé rodiny s dtmi, u kterych dostaténd ¢astka na gispévek, ktery by vyprodukoval
zajimavou penzi, neni k dispozici. Proto by tentibfomél byt uréen a i dimenzovan pro
skupiny s vy3simiifiimy, aby jim kompenzovalifjmovou solidaritu, gipadné pro OS\C,
aby mohli kompenzovat své nizkégpévky a dichody z hlavniho pilie. To je podle naSeho
nazoru pro zardstnance s vyS$Sim nezignérnym pijmem / cca 30%zaéstnanai/

Piredem je ale nezbytn@sit u penzijnich fond jejich nizkou efektivitu oproti statnimu
dizichodovému systému. Podle v¢nich zprav Asociace penzijnich foride zhodnoceni
U¢ta Klientiz po odéteni dar¥ tésné kolem inflace, zatimco u UDZ je kazdafoi rast
prost‘edki na dichody roven fistu hrubych mezd. Za poslednich 10 let se jedna o
prizmeérny rozdil ve vynosu cca 3% &oé a naklady vztazené na obrat Fippévky +
vyplacené dchody /jsou cca 7%, v UDZ jsou 1-2%cme/. Proto je evidentni, Ze Zispévkii
klientiz v penzijnich fondech budou vyplacenschody o 10 az 15% niZSi ne# ptejnych
piFispévcich do hlavniho pilte / UDZ/.

Doporuwfujeme proto ped rozhodnutim o definitivni poloze 2. pii provést audity trzni
hodnoty aktiv penzijnich fond, zlikvidovat deficity oproti pasism/ Uéty klienti/ piijmout
kontrolni opateni ke sniZeni rizik a celkovych naklaa teprve potom rozhodnout .



Proto odmitame zejména navrhy na moznésste’ného vyvazani se ze statniho systému/
opt out/ a Fechod tétarasti pojiséni do penzijnich fond. Rovréz ze stejnychdvodi
odmitame navrh na snizen¥spévkiz do statniho systému na 20% a zavedeni rovného
dizchodu ve vySi 20% gmérné hrubé mzdy to je na drovni Zivotniho minimaist, Ze
navyseni si kazdy @an vytv@i Uc¢asti v penzijnich fondech

Vea‘ejnost je klamana reklamnimiifispévky vedoucich pracovnikfondi a nékterych
ekonomi o Uusp'Sich penzijniho pipojisteni. Ve skuténosti funguji pFevaz# jako vyhodné
spaeni se statnim fisppvkem na 5 let / statniifispvek 150,- K na 500,- gispévku klienta
zaji¥’uje kratkodoby slusny vynos/ , zatimco stigpvek 150,- K mési¢né vyda po 40ti
letech spéeni na dozZivotni dchod cca 300,-Kmésiéné v dneSnich cenach, coz pro
dizchodové navySeni nema prakticky vyznam.

Aby penzijni fondy mohly fungovat vyznaihjako 2. pili¥ musely by:

a/ méisty vynos pro klienta ve vySiistu pnim. hrubé mzdy
b/mit naklady do 2% otwrd piFispévky + vyplacené dichody v daném roce/
c/mit statni garanci gir upadku etné piFislusné statni kontroly

Vea'ejnost je Feba seznamit s tim , Ze stavajici penzijni fondy skute®nosti zdaleka
nespliuji a proto pro zaji&ni potrebného navysSeniithodu, pokud bude hlavni piti
shizovan, nejsou zatim efektigmpouzitelné.

3pili zan¥stnanecké penzijniifpojisteni

Po prostudovani za#stnaneckého penzijnihoipojisténi / zejména ve Velké Britanii /
zji&’ujeme, Ze pokud je zaloZzen#imo u zanéstnavatele je mnohem efekti¥j$i, nez nase
soufasné penzijni fondy a pracuje na jinych principecRoporu¢ujeme ¥novat tomuto
druhu pFipojisténi mnohem ¥tSi pozornost # rozhodovani o reforr.

Zavr:
Penzijni fondy mohou byt pouzity jgko vyrmay 2. pil¥¥ jakoeSeni pro otlany
s nadpiimérnymi piFijmy a pfipadné OSWC za pgredpokladu, Ze budou spény podminky a/,
b/, cl.
Zan¥stnanecké penzijni fondy dopracovat a do navrhuamhy zahrnout

[1l./ Invalidni a pozistalostni dichody tvai 1/3prostedki vybranych a vydanych
na diichody to je cca 9% z hrubych mezd a 1F8spévki OSVC. Podle na$eho nazoru je
tieba urychler zalozit Urazovou pojovnu a invalidni a poistalostni dichodyiesit
z nekolika zdrogi mimo starobni dchodové pojigni, nebo v rdmci dchodového pojigni,
ale s tim, Ze pIné kryti invalidnich a pétalostnich @chodi z arazi / viz a./ , b./, c./ by
hradily do systému komeéni poji&’ovny a / viz d./ by hradil stat z rozfta.

a./ pracovni Urazy anich plynouci invalidni a podstalostni dichody by
melo pokryt povinné Grazové pojiéni zan¥stnanai a OS\WC.

b./ sportovni Urazy aizh plynouci invalidni a poistalostni dichody by
meélo u registrovanych sportovckryt povinné poji&ni komewni

c./ trazy z dopravniodhod a z nich plynouci invalidni a pégtalostni
dizcchody by ndlo kryt pojis&ni povinného rueni

d./ ostatni invalidit@ozena, zfdssobena nemociifypadré dalSimi
objektivnimi pfi¢inami by n¥la byt kryta @asti statu



Miliardové zisky pojioven prameni mimo jiné i z toho, Z&st jejich povinnosti fi
likvidaci Skod, pokud jde o invalidniztthody, grebira stat v ramci dchodového pojiééni

Za¥r. Nami navrhovana Uprava by umoznila snizit psiné grispévky
zamestnance i zarstnavatele na starobni i invalidni icthodové pojigi, aniZ by byl
nahradovy pordr starobnich dichodi snizen.

IV./ Uhrada statu za nahradni doby

Nedostatek peafz ve stavajicim systému je mimo jindizpben tim, Ze stat neplati do
systému pojistné za nahradni doby obdébjako tomu je u zdravotniho poji&bi. Pokud
reforma bude uznavat nahradni doby, pak by jélanfinan¢né ohodnotit a stat by @ za
prislusné osoby v daném roce platit i pojistné daéysi. Finanéni ohodnoceni by @o i
vliv na vyp@tenou vysi @chodu. V sodasné dol je na tom nejlépe i vypaitu dizchodu
clovek s vysokymi fijmy a vysokym podilem nahradnich dob.

V./ Komegni Zivotni a dalSi pojighi - 4. pili#

Toto poji&ni je vyznamné zejména pro pafidvny a v historii poji€ovnictvi vzdy bylo
ziskovym pilfem poji¥’oven a hradilo ztraty z ostatnich produkpii katastrofach. Ma
zvlastni vyznam pro nejbohatsi skupinydaloui a dale pro skupiny, které vykonavaji vysoce
rizikovou a honorovanouwinnost a potebuji sebe a své rodiny zabeép@roti
mimaoiFadnému riziku. Tak by také #ho byt vnimano a z&azeno do celéhoithodového
systému.

VI./ Valorizace dichodi

Zpasob valorizace fichodi a zpisob indexace fispévkii pojisencii pro vypa@et novych
dizchodi by mél byt zavazé i'eSen v novém zakonu agidhodovém poji@ini v rdmci
reformy. Trvame na tom , aby indexace zakiegro vypd@et novych échodi byla rovna
valorizaci dichodi pro dany rok.Jen tak je mozno docilit, aby redlhédnota dfive
pFiznanych dichodi trvale neklesala oproti navpiiznanym dichodim a oproti vyvoiji
Zivotni arovr¥ celé spolénosti a aby i zfisob vypdtu valorizace a zaklad@ pro nové
dizchody byl vypéitan ze stejného zakladu a se stejnym z@gonth. Tento princip nepopira
zasluhovost systému, ale naopakd&uje k tomu, aby zasluhovost nebyla devastovana
postupnou nivelizaci, jako je tomu dnes.

Za¥r: Systém vypétu dizcchodi a systém valorizacerghodi by neél byt sowasti
zékona a ve vzajemném souladu.

Zpracoval: Ing.FrantiSek Hinz

19.10.2006.



