Je správné odejít od dálkové dodávky tepla?


Mnozí koneční spotřebitelé služby vytápění bytu nebo nebytového prostoru a služby poskytování teplé užitkové vody napojení na dodávku tepla z teplárny nebo předávací stanice zvažují, zda by nebylo lacinější si pořídit etážový kotel nebo jiný lokální zdroj tepla. Členové bytových družstev a vlastníci jednotek si hodlají vybudovat vlastní zdroje tepla. Motivem těchto snah je neustálé zdražování ceny dálkového tepla a vize nezávislosti. Tyto otázky stále častěji řeší i bytové poradny.

Přitom celý rozvoj centralizovaného zásobování teplem byl založen na principu vyrábět teplo spolu s elektřinou, což je z celospolečenského hlediska nejen cenově výhodné (využije se odpadní teplo), ale i ekologické, protože tento způsob využití primárního tepla obsaženého ve fosilních palivech je energeticky nejúčinnější a dá se dobře ohlídat dodržení emisních limitů škodlivin do životního prostředí.


Situace je tedy paradoxní – lidé chtějí zdroje tepla decentralizovat a porušit tak zjevné výhody centralizace. Je tedy zjevné, že něco není v pořádku.

Chyba je podle názoru odborníků hlavně v očekávání, že decentralizace přinese finanční úspory. Lokální zdroj tepla vyžaduje vybudovat zcela novou infrastrukturu: kotelna, rozvody, vyvedení spalin, vyčištění spalin, odstraňování tuhých zbytků, jiné dimenzování radiátorů atd. Původní centrální zdroj tepla se stane předimenzovaný, což zvýší cenu tepla dosud napojeným spotřebitelům, protože fixní náklady na výrobu tepelné energie se nesníží a budou se rozpouštět do menší produkce tepla. Ztráty tepla v rozvodech se nesníží a budou představovat větší podíl na dodávce tepla z centrálního zdroje, což opět zaplatí konečný spotřebitel.

Velké očekávání se vnáší do použití biomasy, jejíž spalování v menších kotelnách určených např. pro vesnici dosud napojenou na vzdálenou teplárnu přímo vybízí k přechodu na decentralizovaný zdroj tepla. Nikdo však z plánovačů tohoto zvratu nepomyslel na to, zda by nebylo možné stejné množství biomasy přimíchat do uhlí použitého v teplárně. Výpočty efektivnosti mohou ukázat, že to vyjde mnohem laciněji než pořízení nové vesnické kotelny na biomasu. Navíc výroba biomasy zdaleka není zadarmo a mohlo by se v budoucnu stát, že podraží stejně jako energetické uhlí.


Vybudování jakéhokoliv lokálního zdroje tepla a přepnutí z dálkové dodávky je stavebním počinem, navíc vyžadujícím souhlas příslušného orgánu ochrany životního prostředí. Ten bude samozřejmě posuzovat záměr stavebníka z celospolečenského hlediska a nebude záměru logicky nakloněn. 

Další překážkou realizaci záměru může být existence energetického generelu přijatého rozhodnutím krajských či místních samosprávných orgánů. Pokud stanovil povinnost každému podnikateli, který buduje podnik potřebující teplo, připojit se na existující soustavu centralizovaného zásobování teplem, těžko bude možné, aby orgán státního stavebního dohledu vydal stavební povolení vlastníkovi bytových domů, který se chce od této soustavy odpojit.


Při zvažování všech okolností pro a proti je třeba zejména u posouzení ekonomické efektivnosti postupovat velmi obezřetně. Ceny komponent použité pro výpočet se mohou změnit, stejně tak podmínky pro bankovní úvěry atd. Proto je třeba provést tzv. testy spolehlivosti, které všechna rizika přesnosti výpočtu zváží. Dnes už nepostačí vypočítat prostou dobu úhrady pořizovacích nákladů, která by stanovila počet roků, kdy se stavebníkovi vložené náklady úsporami zaplatí. Použití metody aktualizovaných hodnotových toků bude nezbytné. Stejně tak asi nebude moudré tyto složité postupy požadovat na firmě vybrané k realizaci záměru, ale vlastník domu si jistě najde někoho nezávislého.

Další osud centralizovaného zásobování teplem a tím i jeho spotřebitelů je závislý na dostatku paliva. Dosavadní teplárny spalující energetické uhlí vzhledem k dožívání dolů omezených moratoriem na územní limity zvažují své další počínání, protože reálně hrozící nedostatek paliva vede k jeho zdražování. Dovoz by byl ještě dražší. Náhrada zemním plynem by byla krokem z bláta do louže a navíc plyn lze spalovat stejně efektivně v moderních lokálních zdrojích. Zbývá biomasa. Její zdroje jsou také omezené a navíc nelze předpokládat, že celé odvětví rostlinného zemědělství bude na orné půdě pěstovat rychle rostoucí plodiny vhodné k přeměně na biomasu. Budoucí nedostatek biomasy by samozřejmě její cenu podstatně navýšil. 

Zdá se tedy, že další osud centralizovaného zásobování teplem a tím i osud rodin spotřebitelů služby vytápění a služby poskytování teplé užitkové vody zřejmě visí na vyřešení dostatku primárních zdrojů tepelné energie, tedy na palivu. To je alfou a omegou státní energetické koncepce. Každé váhání orgánů, které o ní rozhodují, je důležitější než hrátky politiků o státním rozpočtu a všech možných reformách. Mnoho času už nezbývá.
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